zalgcznik do zarzadzenia nr 2930/2025
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5 grudnia 2025 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZE.OZONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU

Wylozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od dnia 29 wrzesénia do dnia 27 pazdziernika 2025 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu, okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie, uptynat z dniem 14 listopada 2025 r.
W ponizszym wykazie zostaly wyszczegolnione ztozone uwagi.

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,STARY PROKOCIM - ETAP A”

Lp.

NR
UWAGI

PISMA

DATA
WNIESIENIA
UWAGI /
PISMA

IMIE I NAZWISKO lub
NAZWA JEDNOSTKI
ORGANIZACYJNEJ
(adres w dokumentacji
planistycznej)

TRESC UWAGI / PISMA
(petna tre$¢ w dokumentacji planistycznej)

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI,
KTOREJ DOTYCZY

UWAGA
(numery dziatek
lub inne okreslenie
terenu objetego uwaga)

DZIALKA OBREB

PRZEZNA-
CZENIE
nieruchomosci
w projekcie
planu

ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA
MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE

ROZPATRZENIA UWAGI DO PROJEKTU

PLANU

UWAGA

UWZGLEDNIONA

UWAGA
NIEUWZGLEDNIO
NA

UWAGI
(informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag — W zakresie uwag
nieuwzglednionych, uwzglednionych i czesciowo uwzglednionych)

3.

5.

6. 7.

9.

10.

11.

9.10.2025

Whnosi o zmiang przeznaczenia zagospodarowania dla dziatek na
przeznaczenie wielorodzinno/ustugowe MW/

Uwaga posiada uzasadnienie

499, 498/3, 53
498/4, 1044 | Podgorze

MN.21

uwaga
nieuwzgledniona

Z uwagi na charakter zabudowy w bezposrednim
sasiedztwie przedmiotowych dziatek, w szczegdlnosci
wzdtuz ulicy Prostej, w projekcie planu pozostawia si¢
podstawowe przeznaczenie zgodne ze wskazaniem
Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza kierunek
zagospodarowania pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN).

30.10.2025

Z3dajg zmiany oznaczenia terenu U.9 z zabudowy ustugowej na
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

Uwaga posiada uzasadnienie

Teren U.9

u.9

uwaga
nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z zapisami Studium zabudowa ustugowa stanowi
funkcje dopuszczalng w terenach MN; w karcie jednostki
nr 31 Stary Prokocim okreslono udziat zabudowy
ustugowej w terenach MN w pasie szerokosci 50 m wzdtuz
ul. Wielickiej do 100%.

Ponadto, tereny wzdhuiz ul. Wielickiej Studium wskazuje
jako gtowne ciagi komercyjne w skali ogolnomiejskie;j.
Dopuszczenie zabudowy ustugowej wzdtuz ul. Wielickiej,
W szczegoblnosci na nieruchomosciach niezabudowanych,
uwaza si¢ wiec za zasadne.

Jednoczesnie w projekcie planu wprowadza si¢ zmiang
polegajaca  na dopuszczeniu lokalizowania w
przedmiotowym terenie, obok zabudowy ustugowe;j, takze
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

4.11.2025

12.11.2025

Whioskuje o ustalenie strefy SW (strefa wielofunkcyjna z zab.
mieszkaniowa wielorodzinna).

Uwaga posiada uzasadnienie

602/2 53
Podgorze

MN/U.12

uwaga
nieuwzgledniona

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie terenu jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Zabudowa wielorodzinna nie stanowi funkcji podstawowej
ani dopuszczalnej w terenach MN.




3.

4

5.

6.

7.

9.

10.

11

[...]*

7.11.2025 1. Wnioskuje o rozszerzenie terenu MW/U.1 i przesunigcie jego | 430, 431, 53 MN/U.5 Ad1
pelnomocnik: [...]* granicy wglab sasiadujacego z nim fragmentu terenu MN/U.5 — 432 Podgorze uwaga
tak, aby w nowych granicach MW/U.1 znalazty si¢ dziatki o nr: uwzgledniona
430, 431, 432 — obr¢b 53 Podgorze, Ad 2 Ad 2
P. Whnioskuje o wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na uwaga Wyjasnia si¢, ze w zwigzku z poszerzeniem terenu MW/U. 1
czgscei ul. Gornikow przyleglej do dziatek o nr: 430, 431, 432 — nieuwzgledniona |W jego nowej czeSci zostang wprowadzone Korekty
obreb 53 Podgoérze w odlegtosci 6 m od zewngtrznej krawedzi nieprzekraczalnej linii zabudowy. Natomiast ich odlegtos¢
jej jezdni, od jezdni ul. Gérnikoéw bedzie wynikata z odrgbnych analiz.
Ad 3 Ad 3
B. Whioskuje o ustalenie na nowo wyznaczonym obszarze terenu uwaga Uwaga nieuwzglgdniona gdyz:
MW/U.1 (tak jak w pkt. 1) nastgpujacych wskaznikéw nieuwzgledniona |- minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej
urbanistycznych: ustalono zgodnie z dyspozycja Studium na 50%, gdyz w
- maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy — 40%, $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzany
- minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej —40%, zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sa
- maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy — 1,4. wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy),
Uwaga posiada uzasadnienie - maksymalny udziat powierzchni zabudowy w nawigzaniu
do przyjetego minimalnego udziatu  powierzchni
biologicznie czynnej ustalono na 30%,
- maksymalng nadziemna intensywnos¢ zabudowy, w
nawigzaniu do przyjetego udzialu powierzchni zabudowy,
maksymalnej wysoko$ci zabudowy oraz w dostosowaniu
do wskaznikow istniejacej zabudowy wielorodzinnej przy
ul. Gornikow, okreslono na 1,0.
Ponadto zostanie przeprowadzona analiza istniejacej
zabudowy wzdluz ul. Gornikow i w zwigzku z tym
ewentualne dodatkowe zmiany w projekcie planu zgodnie z
zasadami ksztaltowania tadu przestrzennego.
6.11.2025 [...]* Zglasza sprzeciw (uwage do konsultowanego projektu akt), aby | 883, 883/7, 53 u.9 uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
petnomocnik: [...]* | dziatki byly oznaczone w nowym planie symbolem U.9 (Tereny | 882/4, Podgorze nieuwzgledniona | sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
zabudowy ustugowej). Zapis i oznaczenie dziatek (U.9 — Tereny | 1285/5, Studium sg wigzace dla organdow gminy przy sporzadzaniu
zabudowy ustugowej) jest sprzeczne z zatozeniami Studium | 1285/3, planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego| 881/2, Zgodnie z zapisami Studium zabudowa ustugowa stanowi
Miasta Krakowa, w ktorym obszary nieruchomosci sag wskazane | 878/2, funkcje dopuszczalng w terenach MN; w karcie jednostki
jako tereny zabudowy jednorodzinnej — MN. 1285/2, nr 31 Stary Prokocim okre$lono udzial zabudowy
W zwiazku z powyzszym wnosi o uwzglednienie uwagi i zmiang | 1285/1, ustugowej w terenach MN w pasie szerokosci 50 m wzdtuz
oznaczenia nieruchomosci w nowym planie z U.9 na MN. 877/2, 874, ul. Wielickiej do 100%.
Dziatki powinny by¢ oznaczone symbolem MN - Tereny [1285/4, 871, Ponadto, tereny wzdluz ul. Wielickiej Studium wskazuje
mieszkaniowe jednorodzinne. 870, 867, jako gtéwne ciagi komercyjne w skali ogélnomiejskiej.
864, 863 Dopuszczenie zabudowy ustugowej wzdhuz ul. Wielickiej,
w szczeg6lnosSci na nieruchomosciach niezabudowanych,
uwaza si¢ wiec za zasadne.
Jednoczesnie w projekcie planu wprowadza si¢ zmiang
polegajaca  na  dopuszczeniu  lokalizowania ~ w
przedmiotowym terenie, obok zabudowy ustugowe;j, takze
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
7.11.2025 [...]% Whioskuje o ustanowienie terenu zabudowy mieszkaniowej 455 53 MN/U.4 uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie: przeznaczenia pod
[...]* wielorodzinnej. Podgorze KDD.4 uwzgledniona zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna.
Whioskuje o: czesciowo

- maksymalny udziat powierzchni zabudowy — 40%,
- maksymalng wysokos$¢ zabudowy — 14 m,
- minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 30%.

Uwaga posiada uzasadnienie

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

- minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
ktéry ustalono zgodnie z dyspozycja Studium na 50%, gdyz
w $wietle art. 15 wust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy),

- maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy, ktory w
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nawigzaniu do  przyjetego minimalnego  udzialu
powierzchni biologicznie czynnej ustalono na 30%,

- maksymalnej wysoko$ci zabudowy, ktora zostanie
ustalona z uwzglednieniem wymogéw ksztattowania tadu
urbanistycznego, na podstawie analizy aktualnego
zagospodarowania w s3siedztwie przedmiotowego terenu.

Ponadto zostanie przeprowadzona analiza istniejacej
zabudowy wzdhuz ul. Gornikow i w zwigzku z tym
ewentualne dodatkowe zmiany w projekcie planu zgodnie z
zasadami ksztattowania tadu przestrzennego.

Dodatkowo wskazuje si¢, ze niewielki, poludniowy
fragment dziatki w celu zapewnienia wtasciwej obstugi
komunikacyjnej przeznaczony zostat pod Teren drogi
publicznej klasy dojazdowej, oznaczony symbolem KDD.4.

Wnosza o zmiang dopuszczalnej wysokosci  budynku
mieszkalnego dla ww. dziatki do 9 m zgodnie z wysokoscia
okreslong w WZ.

W WZ okreslono maksymalng wysokos$¢ Kalenicy w przedziale 8-
9 metrow.

Uwaga posiada uzasadnienie

750/2

53
Podgoérze

uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona

W  projekcie planu  miejscowego dla  budynkow
mieszkalnych w terenach MN ustalono:

- maksymalng wysoko$¢ obiektu budowlanego, ktora
okreslono na 9 m, co jest maksymalng wartoscig
dopuszczong w Studium,

- maksymalng wysokos$¢ zabudowy, ktora w nawigzaniu do
maksymalnej wysokosci obiektu budowlanego oraz z uwagi
na ksztaltowanie tadu przestrzennego ustalono na 8 m.
Projekt planu nie ustala ,,maksymalnej wysokosci kalenicy”
jak we wskazanej decyzji WZ. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy w projekcie planu ustala si¢ m.in. maksymalng
wysoko$¢ zabudowy.

Zglasza uwage w zakresie ustalen dotyczacych terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonego symbolem MN.7.
Whnosi 0 dostosowanie ustalen projektu MPZP do parametrow
wynikajacych z obowigzujacej decyzji o warunkach zabudowy nr
AU-2/6730.2/110/2018 z dnia 22.01.2018 r., celem zachowania
praw nabytych i ochrony warto$ci nieruchomosci.

Z decyzji Nr AU-2/6730.2/110/2018 o ustaleniu warunkow
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn.. ,, Budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego (sktadajgcego si¢ z segmentow A,
B, C) z garazem podziemnym, sieciami: wod.-kan., gazowg,
energii elektrycznej, deszczowg wraz z budowq zbiornika
retencyjnego oraz zagospodarowania terenu na dziatkach nr 97/3,
97/6 obreb 53 Podgorze, budowa zjazdu z dziatki drogowej nr
992/2 obreb 53 Podgdrze przy ul. Biezanowskiej W Krakowie”:

1. RODZAJ INWESTYCJI: zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna, obiekty infrastruktury technicznej, drogi
wewnetrzne.

2. WARUNKI 1 SZCZEGOLOWE ZASADY

ZAGOSPODAROWANIA TERENU ORAZ JEGO

ZABUDOWY:

a) linia zabudowy, wg zatgcznika nr 2. — w odleglosci 8m od
zewnetrznej krawedzi jezdni ul. Biezanowskiej,

b) wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dziatki/terenu, w tym udzial powierzchni
biologicznie czynnej:

-wskaznik wielkoSci powierzchni nowej zabudowy w
stosunku do powierzchni dziafek nr 97/3, 97/6 obr. 53
Podgorze ustala sie od 33% do 35%,

-udzial powierzchni biologicznie czynnej dla dziatek nr
97/3, 97/6 obr. 53 Podgorze ustala sie na poziomie: nie

97/3, 97/6,
1188/4

53
Podgorze

uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiagzace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
plandow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Whioskowane przeznaczenie pod zabudowe wielorodzinng

jest niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego

obszaru wyznacza kierunek zagospodarowania pod Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Zabudowa wielorodzinna nie stanowi funkcji podstawowej
ani dopuszczalnej w terenach MN.

Postulowany, wynikajacy z wydanej decyzji ustalajacej
warunki  zabudowy, udziat powierzchni biologicznie
czynnej (40%) jest nizszy niz minimalny poziom
wymagany przez Studium.

Pozostale wskazniki i parametry zabudowy zostaly w
projekcie planu wyznaczone dla wszystkich terenow MN w
powigzaniu ze wskazaniami Studium dotyczacymi
wysokosci  zabudowy oraz minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, przy czym projekt nie
ustala wszystkich warunkow zabudowy i zagospodarowania
terenu dla przedmiotowych dziatek zgodnie z warunkami
okreslonymi w zatgczonej do uwagi decyzji ustalajgcej
warunki zabudowy.
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c)

d)

e)

mniej niz 40%.

szerokosé¢ elewacji frontowej nowej zabudowy (kazdego z

segmentow nadziemnych projektowanego budynku) od

ulicy Biezanowskiej ustala sie na poziomie 13 m, 2

tolerancjqg do 20%., przy czym odleglos¢ pomiedzy

segmentami nadziemnymi nie moze by¢ mniejsza niz 8 m

Oraz powierzchnia zabudowy kazdego z segmentow

nadziemnych planowanego budynku nie moze przekroczyé

200 m?,

wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej ustala sie:

wysokos¢ glownej kalenicy dachu od 8 m do 9 m, wysokos¢

okapu potaci dachowych na poziomie 5,5 m, z tolerancjg
do 1 m. Jednoczesnie wysokos¢ budynku nie moze

przekroczy¢ rzednej 223,5 m n.p.m.

dla nowej zabudowy ustala si¢ nastepujgce zasady

ksztattowania dachu — dach potaciowy:

-kqt nachylenia: od 25° do 45°,

-wysokos¢ glownej kalenicy: od 8 m do 9 m,

-uktad polaci dachowych: dach dwuspadowy Iub
wielospadowy, doswietlenie w formie okien polaciowych
i/lub lukarn i/lub facjat, przy czym lgczna szerokosé
lukarn i facjat nie powinna przekraczaé 1/2 szerokosci
danej elewacji; gorna krawedz lukarny i facjaty
minimum 0,5 m ponizej glownej kalenicy dachu,
dopuszcza sig dach plaski jako zadaszenie lukarn i
facjat,

-kierunek glownej kalenicy dachu w stosunku do frontu
dziatki: dowolny.

10

10

12.11.2025

NS

Zglasza uwage dotyczacg projektowanej w projekcie MPZP
nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Wielickiej.
Whnosi, aby nieprzekraczana linia zabudowy na obszarze zostata
przesunieta w kierunku potudniowo — zachodnim na granicg
obszaru U9 od strony ul. Wielickiej.

Ponadto, uwzgledniajac, ze w Studium Uwarunkowan i
Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego obszar ten
przewidziany jest rowniez pod zabudoweg mieszkaniowa, wnosi
0 dopuszczenie na tym terenie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

Uwaga posiada uzasadnienie

863, 864,

867,870,

871, 874,
877/2,
878/2,
881/2,
1285/1,
1285/2,
1285/3,
1285/4,
1285/5

53
Podgorze

u.9
KDGPT.1

Ad1
uwaga
nieuwzgledniona

Ad 2
uwaga
nieuwzgledniona

Ad1

Wyjasnia si¢, ze nieprzekraczalne linie zabudowy zostaty
wyznaczone w taki sposob, aby w nawigzaniu do
istniejacych budynkow porzadkowaé¢ nowsg zabudowe
wzdhuz drog publicznych, w tym ul. Wielickiej.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w wyniku rozpatrzenia innych
uwag przebieg nieprzekraczalnych linii zabudowy zostanie
przeanalizowany i skorygowany.

Ad 2

W $wietle np. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiagzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych (np. 9 ust. 4 ustawy).

Whnioskowane przeznaczenie terenu jest niezgodne z
ustaleniami Studium, ktére dla tego obszaru wyznacza
kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Zabudowa wielorodzinna nie stanowi funkcji podstawowej
ani dopuszczalnej w terenach MN.

Jednoczesnie w  wyniku uwzglednienia  postulatow
zawartych w innych uwagach w projekcie planu
wprowadza si¢ zmian¢ polegajaca na dopuszczeniu
lokalizowania w przedmiotowym terenie, obok zabudowy
ustugowej, takze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Dodatkowo wskazuje si¢, ze niewielkie fragmenty dziatek
nr: 1285/4 oraz 1285/5 obr. 53 Podgérze w celu
zapewnienia wlasciwej obstugi komunikacyjnej
przeznaczony zostat pod Teren drogi publicznej oznaczony
symbolem KDGPT.1.
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11 | 11 | 12.11.2025 [...]* Sktada wniosek o zmiang projektu w nastepujacy sposob: 831, 53 u.8 Ad1 Ad 1, Ad?2

1. Przeznaczenie terenu pod zabudowe ustugows z udzialem | 1025/39 Podgorze uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia. W

zabudowy mieszkaniowej w tym terenie do 100%, uwzgledniona projekcie planu wprowadza si¢ zmiang polegajaca na

2. Alternatywnie  przeznaczenie  terenu  pod  zabudowe zmianie przeznaczenia niezainwestowanych dziatek wzdhuz

mieszkaniowa z udziatlem zabudowy ustugowej do 100%, Ad 2 ul. Wielickiej z terenu ustug na teren zabudowy

3. Ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenow uwaga Ad 3 mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;j.

ustugowych w pasie do 50 m od ul. Wielickiej na poziomie co uwzgledniona uwaga
najmniej 13 m, nieuwzgledniona | Ad 3, Ad 4, Ad 5
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zaproponowanych
4. Ustalenie obowiazku zachowania minimalnej powierzchni Ad 4 parametrow i wskaznikow zabudowy.
biologicznie czynnej w zakresie w wysokosci 20%, uwaga Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu wskazano maksymalng
nieuwzgledniona | wysoko$¢ obiektu budowlanego na 13 m, co stanowi
maksymalng warto$¢ dopuszczong w dokumencie Studium.
5. Ustalenie maksymalnego wskaznika zabudowy na poziomie co Ad 5 Wysokoé¢ zabudowy ustugowej ustalono na 11 m w celu
najmniej 60%. uwaga ksztaltowania tadu przestrzennego, uwzgledniajac przyjeta
nieuwzgledniona | maksymalng wysokos$¢ obiektu budowlanego.

Uwaga posiada uzasadnienie Ze wzgledu na ksztaltowanie tadu przestrzennego w
projekcie planu dla zabudowy ustugowej minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej ustalono na
30%, a maksymalny udziat powierzchni zabudowy na 40%.
Dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zostang
przyjete inne wskazniki, w oparciu o wskazania Studium
dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w terenach
MN.

12 | 12 | 12.11.2025 [...]% Wnosi uwagi do projektu w zakresie planowanej drogi taczacej | rejon ulic: Siostrzanej, KDD.25, uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia z projektu planu
[...]* ulice Ludwika Mierostawskiego z ulica Siostrzana. Mierostawskiego, KDGPT.1 uwzgledniona potaczenia ul. Siostrzanej i Ludwika Mierostawskiego

Wnosi o zaplanowanie inwestycji zgodnie z zalacznikiem Rucianej czg$ciowo droga publiczna.

graficznym (zatacznik nr 2 do uwagi). Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wskazania potaczenia

Uwaga posiada uzasadnienie ul. Siostrzanej z Ruciang w sposob przedstawiony w
zataczniku. Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze ustalenia planu
pozwalaja na realizacj¢ przedmiotowego polaczenia w
liniach rozgraniczajacych wskazanego w projekcie planu
terenu KDGPT.1.

13 | 13 | 12.11.2025 [...1* Wnosi uwagi do projektu w zakresie planowanej drogi taczacej | rejon ulic: Siostrzanej, KDD.25, uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia z projektu planu
14 | 124 | 1311.2025 [.]* ulice Ludwika Mierostawskiego z ulicg Siostrzang. Mieroslqwsk_iego, KDGPT.1 uwzgledniona potaczenia ul. Siostrzanej i Ludwika Mierostawskiego
o Wnosi o zaplanowanie inwestycji zgodnie z zalacznikiem Rucianej czg$ciowo droga publiczna.

graficznym (zatacznik nr 2 do uwagi). Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wskazania potaczenia

Uwaga posiada uzasadnienie ul. Siostrzanej z Ruciang w sposOb przedstawiony w
zalaczniku. Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze ustalenia planu
pozwalaja na realizacj¢ przedmiotowego polaczenia w
liniach rozgraniczajacych wskazanego w projekcie planu
terenu KDGPT.1.

15 | 15 | 12.11.2025 [...]* Zglasza protest przeciwko otwieraniu $lepej ulicy Siostrzanej i| rejon ulic Siostrzanej, KDD.25, uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia z projektu planu
16 | 16 | 12.11.2025 [.]* faczeniu jej z ulicg Biezanowska przez ulice Mierosle_lwskiego_oraz Mie_roslc_zwskiego, KDGPT.1 uwzgledniona pofaczenia ul. Siostrzanej i Ludwika Mierostawskiego
— proponuje alternatywne rozwigzania potaczenia ul. Siostrzanej: Rucianej, Rozena, czesciowo droga publiczna.
17 | 17 | 12.11.2025 [...]* 1. potaczenie przez ul. Ruciana, Zurawiej Uwaga  nieuwzglgdniona w  zakresie = wskazania
18 | 18 | 12.11.2025 N 2. wjazd z bezpiecznej zatoczki na ulicy Wielickiej. W alternatywnych potaczen.
T L] momencie przebudowy torowiska mozna zaplanowaé mata Jednoczesnie wyjasnia sig, ze ustalenia planu pozwalaja na
19 | 19 | 12.11.2025 [...]* zatoczke, ktéra pozwoli na wjazd na ul. Rozena Jaksy, a realizacj¢  przedmiotowych  rozwigzan w  liniach
pozniej sasiadujace ulice. Nie musi ona by¢ na wysoko$ci rozgraniczajacych wskazanego w projekcie planu terenu
20 | 20 | 12.11.2025 [..]* ulicy Siostrzanej — moze udatoby sie zaplanowa¢ jg troche KDGPT.1.
21 | 21 | 12.11.2025 [...]* wyzej. Moze to by¢ tez bezposredni wjazd przez ul.
Biezanowska po przesunigciu przejscia dla pieszych.
22 | 22 | 12.11.2025 [...]* Uwaga posiada uzasadnienie
23 | 23 | 12.11.2025 [...]* Zglasza protest przeciwko otwieraniu $lepej ulicy Siostrzanej i| rejon ulic: Siostrzanej, KDD.25, uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia z projektu planu
o4 | 24 | 12.11.2025 [.]* la(_czeniu jej z ulica Biezanowska przez ulicg Mierostawskiego. Mierosla_wsk_iego, KDGPT.1 uwzgledniona potaczenia ul. Siostrzanej i Ludwika Mierostawskiego
i Pierwotnie planowano potaczenie przez ulicg Ruciana, co bylo by Rucianej czesciowo droga publiczna.
25 | 25 | 12.11.2025 [...]* rozwigzaniem znacznie bardziej racjonalnym i bezpiecznym. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wskazania potaczenia
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26 | 26 | 12.11.2025 [...]% Uwaga posiada uzasadnienie ul. Siostrzanej z Ruciana.
[...]* Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze ustalenia planu pozwalajg na
realizacjc  przedmiotowego  potaczenia w  liniach
27| 27 | 12.11.2025 L1 rozgraniczajacych wskazanego w projekcie planu terenu
KDGPT.1.
28 | 28 | 12.11.2025 [...1% Zglasza protest przeciwko otwieraniu $lepej ulicy Siostrzanej i| rejon ulic: Siostrzanej, | KDD.25, uwaga Uwaga uwzgl¢dniona w zakresie usuniecia z projektu planu
+ lista 17 podpisow | taczeniu jej z ulicg Biezanowska. Mierostawskiego, KDGPT.1 | uwzgledniona pofaczenia ul. Siostrzanej i Ludwika Mierostawskiego
Pierwotnie planowano potaczenie przez ulicg Ruciana, co byto by Rucianej czesciowo droga publiczna.
rozwigzaniem znacznie bardziej racjonalnym i bezpiecznym. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wskazania polaczenia
Uwaga posiada uzasadnienie ul. Siostrzanej z Ruciana.
Jednoczes$nie wyjasnia sig, ze ustalenia planu pozwalaja na
realizacj¢  przedmiotowego  potaczenia w  liniach
rozgraniczajacych wskazanego w projekcie planu terenu
KDGPT.1.
29 | 29 | 12.11.2025 [...]* 1. Zgtasza protest przeciwko otwieraniu §lepej ulicy Siostrzanej i | rejon ulic: Siostrzanej, KDD.25, Ad1l Ad 1.
faczeniu jej z ulica Biezanowska przez ulice Mierostawskiego. Mierostawskiego, KDGPT.1 uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usuni¢cia z projektu planu
Pierwotnie planowano potaczenie przez ulice Ruciana, co byto by | Rucianej, Wielickiej uwzgledniona potaczenia ul. Siostrzanej i Ludwika Mierostawskiego
rozwigzaniem znacznie bardziej racjonalnym i bezpiecznym. czesciowo droga publiczna.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wskazania potgczenia
ul. Siostrzanej z Ruciang w sposob przedstawiony w
zataczniku. Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze ustalenia planu
pozwalaja na realizacj¢ przedmiotowego polaczenia w
liniach rozgraniczajacych wskazanego w projekcie planu
terenu KDGPT.1.
2. Prosi o uwzglgdnienie w planie ekranow dzwigckochtonnych Ad 2 Ad 2.
od strony ul. Wielickiej. uwaga Plan sporzadza si¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w art.
Uwaga posiada uzasadnienie nieuwzgledniona |15 ustawy o planowaniu i  zagospodarowaniu
przestrzennym zawierajacym katalog zagadnien, ktore
nalezy w planie ustali¢ w zalezno$ci od potrzeb i tematyki
planu. Stosowanie konkretnych rozwigzan technicznych,
takich jak wyposazenie drég w ekrany akustyczne nie
nalezy do zadan planu miejscowego.
Decyzje o budowie ekrandow akustycznych moga zostaé
podjete przez zarzadce drogi na etapie projektu
budowlanego np. w trakcie modernizacji drogi lub
skrzyzowania.
Jednoczes$nie wskazuje si¢, ze ustalenia planu w §16
dopuszczaja urzadzenia i obiekty ochrony akustycznej jako
elementy wyposazenia wszystkich terenow.
30 | 30 | 12.11.2025 [...]* Zglasza protest przeciwko otwieraniu $lepej ulicy Siostrzanej i| rejon ulic: Siostrzanej, | KDD.25 uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usunigcia z projektu planu
31 | 31 | 12.11.2025 [.]* 1qczeqiu jej z ulica Bieszmov_vskq przez ulicg Mieroslawskiego. Mierostawskiego uwzgledniona polaczenia ul. Siostrzanej i Ludwika Mierostawskiego
o Whnosi o zaplanowanie inwestycji zgodnie z zalacznikiem czg$ciowo droga publiczna.
graficznym Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wskazania potaczenia
Uwaga posiada uzasadnienie ul. Siostrzanej z Ruciana.
Jednoczesnie wyjasnia sig, ze ustalenia planu pozwalaja na
realizacj¢  przedmiotowego polaczenia w liniach
rozgraniczajacych wskazanego w projekcie planu terenu
KDGPT.1.
32 | 32 | 12.11.2025 [...]* Whnosi uwagi do projektu w zakresie: 94/5, 94/6 53 KDD.25 Ad1 Ad 1.
1. planowanej drogi taczacej ulice Ludwika Mierostawskiego z Podgoérze MN.8 uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usuniecia z projektu planu
ulicg Siostrzang — o nienaruszanie dziatki. uwzgledniona potaczenia ul. Siostrzanej i Ludwika Mierostawskiego
Wnosi o uwzglednienie alternatywnych rozwigzan: lacznika czg$ciowo droga publiczng.
ulic Siostrzanej i Rucianej lub otwarcie przejazdu do Uwaga  nieuwzglgdniona ~w  zakresie = wskazania
Biezanowskiej przy ul. Wielickiej. alternatywnych potaczen.
2. zmiany w planie zabudowy z mieszkalnej (MN), na Ad 2 Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze ustalenia planu pozwalaja na
mieszkalno-ustugowa ,,MN-U” uwaga realizacje  przedmiotowych  rozwigzan w  liniach
Uwaga posiada uzasadnienie uwzgledniona rozgraniczajacych wskazanego w projekcie planu terenu

KDGPT.1.
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33 | 33 | 12.11.2025 [...]* Wnosi o zmiang zapisOw dotyczacych terenu oznaczonego jako 831, 53 u.8 Ad1
[...]* U.8 w zakresie: 1025/39 Podgorze Wyjasnia sig, ze w celu ochrony przed ponadnormatywnym
1. Wykreslenie z § 22 pkt 2 Ad 1 hatasem o0s6b szczeg6lnie wrazliwych (dzieci, mlodziezy,
34 | 34 | 13.11.2025 [...]* ., e
[]* ~ uwaga semo.row'). w projekcie plgnu wprowadzpny zostat zgkaz
nieuwzgledniona | lokalizacji ustug podlegajacych ochronie akustycznej w
terenach przylegajacych do ul. Wielickiej.
Postulat wprowadzenia zakazu lokalizacji  funkcji
podlegajacych  ochronie  akustycznej w  zasiegu
ponadnormatywnych oddziatywan hatasu, w szczegoélnosci
dla nowych terenéw inwestycyjnych, zostal zawarty w
opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Krakowie znak 00.410.5.14.2025.MaS z dnia 29 maja
2025 r., wydanej do przekazanej do opiniowania edycji
projektu planu.
2. Zmiang parametrow okreslonych w § 22 pkt 3, 4 na: Ad 2 Ad 2
a) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 20%, uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
b) maksymalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy — 1,5, nieuwzgledniona | sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
€) maksymalny udziat powierzchni zabudowy — 50%, Studium sa wiazace dla organdéw gminy przy sporzadzaniu
d) maksymalng  wysoko$¢ zabudowy dla  budynkéw planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
ustugowych — 13 m, Whioskowana wysoko$¢ obiektu budowlanego jest
e) maksymalng wysokos$¢ obiektu budowlanego dla budynkow niezgodna z ustaleniami Studium.
ustugowych — 15 m. Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu wskazano maksymalng
wysoko$¢ obiektu budowlanego na 13 m, co Stanowi
maksymalng warto$¢ dopuszczong w dokumencie Studium,
Uwaga posiada uzasadnienie natomiast wysokos¢ zabudowy ustugowej ustalono na 11 m
w celu ksztattowania tadu przestrzennego.
Ze wzgledu na ksztaltowanie tadu przestrzennego w
projekcie planu dla zabudowy ustugowej minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej ustalono na
30%, a maksymalny udziat powierzchni zabudowy na 40%.
W nawigzaniu do przyjetych wysokosci 1 udziatu
powierzchni zabudowy maksymalng nadziemng
intensywnos$¢ zabudowy ustalono na 1,0.
35 | 35 | 13.11.2025 | Stowarzyszenie dla |Wnosi uwagi do projektu planu w cze$ci ustalen projektu teren U.9 u.9 Ad 1, Ad?2
Obrony Ladu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Stary Uwzgledniono czgéciowo poprzez dopuszczenie zabudowy
Urbanistycznego Prokocim — etap A”, dla terenu oznaczonego symbolem U.9 mieszkaniowej jednorodzinnej, zmiang wskaznikow i
Krakowskiej potozonego w rejonie ul. Wielickiej, ul. Szarej — wnoszac o parametrow  zagospodarowania  oraz  wykluczenie
Dzielnicy Prokocim i | zmiang¢ zapisow planu w zakresie przeznaczenia oraz parametrow mozliwosci lokalizacji ustug 2z zakresu zamieszkania
Okolic zabudowy. Ad1 zbiorowego.
1. Whnioskuje o dostosowanie funkcji do rzeczywistego uwaga Analizie poddany  zostanie ponadto przebieg
Przedstawiciel charakteru otoczenia — terenéw mieszkaniowych o niskiej uwzgledniona nieprzekraczalnych linii zabudowy w terenie U.9.
[...]* intensywnosci. czg$ciowo Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie zapewnienia
dostepnosci ustug wytacznie z ul. Wielickiej, gdyz sposob
2. Whnioskuje o ograniczenie funkcji ustugowych do Ad 2 skomunikowania poszczegélnych dziatek nie stanowi
nieucigzliwych ustug lokalnych dostgpnych wytacznie z ulicy uwaga materii planistyczne;j.
Wielickiej poprzez ruch pieszy z  maksymalnym uwzgledniona
ograniczeniem ruchu dostawczego. czesciowo Ad 3
Uwaga uwzgledniona w zakresie maksymalnej wysokosci
3. Whnioskuje o korekte do nastgpujacych wartoscei: Ad 3 zabudowy.
- maksymalna intensywnos$¢ zabudowy — 0,5, uwaga Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie  pozostatych
- maksymalny udziat powierzchni zabudowy — 15-20%, uwzgledniona wskaznikow i parametrow zagospodarowania, ktore zostana
- minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 60%, CZg$ciowo przyje¢te w nawigzaniu m.in. do przyjetej nizszej wysokosci
- maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 9 m (2 kondygnacje), zabudowy oraz wskazan zawartych w Studium.
4. Wnioskuje o wprowadzenie pasa zieleni izolacyjnej o Ad 4 Ad4 _
szerokosci min. 5-10 m pomiedzy terenami U.9 a MN/U.14, z uwaga Wyjasnia si¢, ze wyznaczenie strefy w proponowanej
nasadzeniem drzew i krzewéw wysokich. nieuwzgledniona | szeroko$ci moglto by uniemozliwi¢ zagospodarowanie

Uwaga posiada uzasadnienie

terenu U.9 zgodnie z jego przeznaczeniem.
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36

13.11.2025

L..

¥

Dziatka znajduje si¢ w terenie gdzie od potocy i potudnia jest
istniejagca zabudowa szeregowa dlatego wnosza aby na dzialce
dopusci¢ w planie réwniez zabudowg szeregowa ktora by
nawigzywata do zabudowy na dziatkach sasiednich.

1481

53
Podgorze

MN.8

uwaga
nieuwzgledniona

Wyjasnia si¢, ze ze wzgledu na ksztalttowanie tadu
urbanistycznego w calym obszarze planu wykluczono
mozliwo$¢ lokalizacji budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych w zabudowie szeregowe;j.

37

37

14.11.2025

1. Whnioskuje o przesuniecie linii rozgraniczajacej droge
KDGPT.1 (ul. Wielicka) na granice dziatki 65/1 i 65/2, tj.
wylaczenie terenu dziatki 65/2 z terenu planowanego pod
budowg KDGPT.1.

2. Zwraca si¢ z prosba, aby droga KDD.25 (nowa wersja ulicy
Siostrzanej) nie wchodzita w dziatke 65/2, 64/1 1 64/2,

3. Zwraca si¢ z prosba, aby droga KDGPT.1 nie wchodzita w
dziatke 65/2, 64/1 1 64/2.

Czy Pan Prezydent moze zagwarantowa¢ nam, ze Projektant
inwestycji KDGPT.1 bedzie pamigtal i uwzgledni potrzebe
ekranéw dzwigkochtonnych?

4. Zwraca si¢ z prosba o zachowanie istniejacej mozliwosci
wjazdu na posesje od strony drogi KDGPT.1

Uwaga posiada uzasadnienie

65/2, 64/1,
64/2

53
Podgoérze

MN/U.8,
KDGPT.1,
KDD.25

Ad 2
uwaga
uwzgledniona

Ad1
uwaga
nieuwzgledniona

Ad 3
uwaga
nieuwzgledniona

Ad 4
uwaga
nieuwzgledniona

Ad 1, Ad3

Woyjasnia si¢, ze w projekcie planu pozostawia si¢ rezerwe
pod rozbudowe uktadu komunikacyjnego, w tym
koniecznos$¢ prawidtowej obstugi ul. Siostrzanej i Rozena.
Przeznaczenie dziatki nr 65/2 obr. 53 Podgoérze jest zgodne
z postanowieniami Studium, w ktérym przedmiotowa
dziatka znajduje si¢ w Terenie komunikacji (KD).
Jednoczes$nie wskazuje si¢, ze przeznaczenie dziatki 65/2
obr. 53 Podgorze pod teren drogi KDGPT jest kontynuacja
przeznaczenia w obowigzujacym MPZP obszaru ,,Trasa
Nowoptaszowska” (przyjetego Uchwata Rady Miasta
Krakowa nr CXVI111/1250/06 z dnia 11 pazdziernika 2006
r.), gdzie w caloéci znajduje si¢ w terenie oznaczonym
symbolem KD(G+T) — Tereny drog publicznych - ulic
klasy G (glownych) z wydzielonymi torowiskami
tramwajowymi.

Jednocze$nie wskazuje sie, ze pod teren KDGPT nie sg w
projekcie planu przeznaczone dziatki nr 64/1 oraz 64/2 obr.
53 Podgorze.

W zakresie zapisu dotyczacego ekrandw dzwigkochtonnych
wyjasnia si¢, ze plan sporzadza si¢ zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 15 wustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym zawierajacym katalog
zagadnien, ktore nalezy w planie ustali¢ w zalezno$ci od
potrzeb i tematyki planu. Stosowanie konkretnych
rozwigzan technicznych, takich jak wyposazenie droég w
ekrany akustyczne nie nalezy do zadan planu miejscowego.
Decyzje o budowie ekrandéw akustycznych mogg zostaé
podjete przez zarzadce drogi na etapie projektu
budowlanego np. w trakcie modernizacji drogi lub
skrzyzowania.

Jednoczes$nie wskazuje si¢, ze ustalenia planu w §16
dopuszczaja urzadzenia i obiekty ochrony akustycznej jako
elementy wyposazenia wszystkich terenow.

Ad 4

Wyjaénia sie, ze zgodnie z ustaleniami projektu planu w
przeznaczeniu poszczegdlnych terenéw mieszcza si¢ m.in.
niewyznaczone na rysunku planu zjazdy, ktore zapewnié
maja skomunikowanie poszczegolnych dziatek z drogami
publicznymi, natomiast kwestia zachowania wjazdu na
posesje nie jest regulowana ustaleniami planu miejscowego.

38
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14.11.2025
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1. Zwraca si¢ z prosba, aby droga KDGPT.I nie wchodzita w
dziatki 65/2, 64/1 i 64/2

2. Whnioskuje o wylaczenie terenu dziatki 65/2 z terenu

planowanego pod budow¢ KDGPT.1.

3. Zwraca si¢ z prosba o przesunigcie linii rozgraniczajacej
droge na obszarze MN/U.8 na granicg¢ dziatek 65/1 i 65/2, tj.
W miejsce granicy wlasno$ci prywatnej.

65/2, 64/1,
64/2

53
Podgorze

MN/U.8,
KDGPT.1,
KDD.25

Ad 1
uwaga
nieuwzgledniona

Ad 2
uwaga
nieuwzgledniona

Ad 3
uwaga
nieuwzgledniona

Ad 1, Ad2, Ad3

Wyjasnia sig, ze W projekcie planu pozostawia si¢ rezerwe
pod rozbudowg¢ ukladu komunikacyjnego, w tym
koniecznos¢ prawidtowej obstugi ul. Siostrzanej i Rozena.
Przeznaczenie dziatki nr 65/2 obr. 53 Podgorze jest zgodne
z postanowieniami Studium, w ktérym przedmiotowa
dziatka znajduje si¢ w Terenie komunikacji (KD).
Jednoczesnie wskazuje si¢, ze przeznaczenie dziatki 65/2
obr. 53 Podgorze pod teren drogi KDGPT jest kontynuacja
przeznaczenia w obowigzujacym MPZP obszaru ,,Trasa
Nowoptaszowska” (przyjetego Uchwala Rady Miasta
Krakowa nr CXV111/1250/06 z dnia 11 pazdziernika 2006
r.), gdzie w catosci znajduje si¢ w terenie oznaczonym
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4. Zwraca si¢ z prosba, aby droga KDD.25 (nowa wersja ulicy Ad 4 symbolem KD(G+T) — Tereny drdg publicznych - ulic
Siostrzanej) nie wchodzita w dziatke 65/2, 64/1 1 64/2. uwaga klasy G (gtéwnych) z wydzielonymi torowiskami
uwzgledniona tramwajowymi.
Jednoczesnie wskazuje si¢, ze pod teren KDGPT nie sg w
projekcie planu przeznaczone dziatki nr 64/1 oraz 64/2 obr.
53 Podgorze.
5. Zwraca si¢ z prosba o zachowanie istniejacej mozliwosci Ad5 Ad5
wjazdu na posesjg od strony drogi KDGPT.1 . uwaga Wyjasénia sie, ze zgodnie z ustaleniami projektu planu w
. . nieuwzgledniona | przeznaczeniu poszczegdlnych terenéw mieszcza si¢ m.in.
Uwaga posiada uzasadnienie niewyznaczone na rysunku planu zjazdy, ktore zapewni¢
maja skomunikowanie poszczegélnych dziatek z drogami
publicznymi, natomiast kwestia zachowania wjazdu na
posesje hie jest regulowana ustaleniami planu miejscowego.
39 | 39 | 14.11.2025 [...]* Wnosi uwagi w zakresie planowanej drogi taczacej ulice Ludwika | rejon ulic: Siostrzanej, KDD.25, uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie usuni¢cia z projektu planu
Mierostawskiego z ulica Siostrzang i wnosi o usuni¢cie z projektu Mierostawskiego, KDGPT.1 uwzgledniona potaczenia ul. Siostrzanej i Ludwika Mierostawskiego
miejscowego planu tego rozwigzania i wykorzystanie rozwigzania Rucianej czg$ciowo droga publiczng.
alternatywnego polegajacego na potaczeniu ulicy Siostrzanej z Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wskazania potaczenia
ulica Ruciang zgodnie z obowigzujacym Miejscowym Planem ul. Siostrzanej z Ruciang w sposob przedstawiony w
Zagospodarowania Przestrzennego dla Trasy Nowoptaszowskiej zalgczniku. Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze ustalenia planu
(Uchwata nr CXVIII/1250/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 pozwalaja na realizacj¢ przedmiotowego polaczenia w
pazdziernika 2006 r.) liniach rozgraniczajacych wskazanego w projekcie planu
Uwaga posiada uzasadnienie terenu KDGPT.1.
40 | 40 | 14.11.2025 [...]* 1. Wnioskuje o zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego | 863, 864, 867, 870, 871, u.9 Ad 1 Ad 1.
symbolem U.9 (Teren zabudowy ustugowej) sktadajacego si¢ z 874, 877/2, 878/2, uwaga Wyjasnia sie, ze zgodnie z zapisami Studium zabudowa
nastepujacych dziatek: 863, 864, 867, 870, 871, 874, 877/2, 881/2, 882/4, 883/7, nieuwzgledniona | ustugowa stanowi funkcj¢ dopuszczalng w terenach MN; w
878/2, 881/2, 882/4, 883/7, 883/8, 1285/1, 1285/2, 1285/3,| 883/8, 1285/1, 1285/2, karcie jednostki nr 31 Stary Prokocim okreslono udziat
1285/4 na teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. 1285/3, 1285/4 obr. 53 zabudowy ustugowej w terenach MN w pasie szeroko$ci 50
Podgorze m wzdtuz ul. Wielickiej do 100%.
Ponadto, tereny wzdluz ul. Wielickiej Studium wskazuje
jako gtowne ciagi komercyjne w skali ogdlnomiejskie;j.
Wyznaczenie terenéw zabudowy ustugowej wzdtuz ul.
2. Wnioskuje o odstgpienie od planowanego potaczenia ul.| 1184/2,1188/3,97/5, KDD.25 Ad 2 Wielickiej, w  szczegélnosci na  nieruchomosciach
Siostrzanej i ul. L. Mierostawskiego w sposob przedstawiony w | 94/3 obr. 53 Podgorze uwaga niezabudowanych, uwaza si¢ wigc za zasadne.
planie (obszar KDD.25) oraz pozostawienie 1184/2, 1188/3, uwzgledniona Jednocze$nie w projekcie planu wprowadza si¢ zmiang
97/5, 94/3 jako obszary zabudowy jednorodzinnej. polegajaca na  dopuszczeniu  lokalizowania ~ w
przedmiotowym terenie, obok zabudowy ustugowej, takze
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.
Ad 3 Ad 3
3. Wnioskuje o potaczenie ul. Siostrzanej oraz ul. Ruciane;j. rejon ulic Siostrzanej, KDD.24, uwaga Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu nie wskazuje si¢
Rucianej KDD.25, nieuwzgledniona | potaczenia ul. Siostrzanej oraz ul. Rucianej.
KDGPT.1 Jednocze$nie wyjasnia sig, ze ustalenia planu pozwalajg na
realizacj¢  przedmiotowego  polaczenia w  liniach
4. \Wnioskuje o poszerzenie obszaru MN/U.10 o nastgpujace | 1395/1, 94/5, 94/6 obr. MN.8 Ad 4 rozgraniczajacych wskazanego w projekcie planu terenu
dziatki 1395/1, 94/5, 94/6 53 Podgorze uwaga KDGPT.1.
uwzgledniona
41 | 41 | 14.11.2025 [...]* Wnosi 0 zmiang terenu zabudowy z MN.8 na MN/U.10 90 53 MN.8 uwaga
Uwaga posiada uzasadnienie Podgorze uwzgledniona
42 | 42 | 14.11.2025 [...]* Wnioskuje o usunigcie zapisu o ,zakazie lokalizacji ustug caly obszar planu uwaga Wyjasnia sig, ze w celu ochrony przed ponadnormatywnym
podlegajacych ochronie akustycznej”, ktéry wykracza poza nieuwzgledniona | hatasem osdb szczegodlnie wrazliwych (dzieci, mlodziezy,

kompetencje planistyczne, gdyz to obowiagzkiem projektanta jest
zapewnienie odpowiedniej ochrony akustycznej, co wynika wprost
z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie oraz z nowelizacji Rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2020 r. (opublikowanej w
Dzienniku Ustaw 7 listopada 2023 r.) w sprawie szczegoétowego

seniordw) w projekcie planu wprowadzony zostal zakaz
lokalizacji ustug podlegajacych ochronie akustycznej w
terenach przylegajacych do ul. Wielickiej.

Postulat wprowadzenia zakazu lokalizacji  funkcji
podlegajacych  ochronie  akustycznej w  zasiggu
ponadnormatywnych oddzialywan hatasu, w szczegolnosci
dla nowych terenow inwestycyjnych, zostal zawarty w
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zakresu 1 formy projektu budowlanego, nakladajacej na opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
projektanta obowigzek wykonania analizy akustycznej obiektu. Krakowie znak 00.410.5.14.2025.MaS z dnia 29 maja
2025 r., wydanej do przekazanej do opiniowania edycji
projektu planu.

43 | 43 | 14.11.2025 [...]* Whosi o ujecie catej dziatki 471 w zakresie obszaru MN/U.2 471 53 KDD.12 uwaga
Uwaga posiada uzasadnienie Podgorze uwzgledniona

* Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawno$¢ wytaczyt Tobiasz Strojek, Starszy Inspektor
w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajqce:
1. llekro¢ w tresci zalgcznika jest mowa 0:
e Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Stary Prokocim — etap A”,
e ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 ze zm.).
2. Przywofane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
4. Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt 13 ustawy.
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