Zalgcznik do zarzadzenia nr 681/2025
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 24 marca 2024 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZELOZONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU CZESCI
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,NOWY SWIAT”
| ROZPOZNANIA PISM W ZAKRESIE NIESTANOWIACYM UWAG

Ponowne wylozenie do publicznego wgladu czgsci projektu planu odbyto si¢ w okresie od 20 stycznia do 17 lutego 2025 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czgsci projektu planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie, uptynat z dniem 3 marca 2025 r.
W ponizszym wykazie zostaty wyszczegdlnione ztozone uwagi i pisma.

OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
DATA IMIE i NAZWISKO NIERL,!CHO USTALENIA PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
NR | woron lub » ~ Moscl PROJEKTU | W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI . ~ UwaAgcl ‘ .
Lp. UWAGI / WU NAZWA JEDNOSTKI » _ _TRESC I_JWAQI/ PISMA B _ ) KTOREJ DOTYCZY PI__ANU (informacje i wyjas'_mema dochzqce rozpatrzenla uwagi
REHA |l || oz MBCAIPHO | | o | i - -
Pl p)llanistycznej) : lub inner};kreélenie dotyczf/ uwag;a PG LIEDINIOIN, | INLEL I Z(GILIEIDIN O P P i ¢
terenu objetego uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1 1 07.02. | [...]* Prosze¢ o zmiang zapisow MPZP dotyczace nieruchomosci i dopuszczenie: dz.nr23 MW/U.10 Ad1,2. Ad1,2. Ad. 1,2 ' ' _ ' o
2025 1) NADBUDOWY BUDYNKU FRONTOWEGO | OFICYN BOCZNYCH ) (?br. 145 - - Plsmq nie stanowi uwagi do pro.Je1‘<tu planu w rozumieniu
POLEGAJACA NA PODNIESIENIU WYSOKOSCI OKAPU [ KALENICY (...) Srodmiescie przepisoéw art. 1.8 ust. 1 ustawy, gdyz nie qotyczy czgsci proj ektu
2) ROZBUDOWE OFICYNY WSCHODNIEJ (...) ’ planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
ul. Smolensk 19 wgladu.
3) DOSWIETLENIA PODASZA OKNAMI POLACIOWYMI ORAZ OKNAMI W - Ad. 3 Ad.3
SCIANIE NADBUDOWY nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie dopuszcza si¢ dla kamienicy
na podstawie opinii WUOZ znak OZKr.5183.630.2019KU oraz opinii WUOZ znak przy ul. Smolefsk 19, jak zawnioskowano w uwadze:
7N.510.34.2020.KU oraz prawomocnego pozwolenia nr ZN-1.5142.49.2025 mlokalizowania okien polaciowych w dwéch rzedach na jedne;
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow na prowadzenie robot wysokosci  zaréwno na potaci tylnej jak i frontowe;”.
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow z dnia 21.02.2024.) Pozostawia si¢ zapisy w obecnym br?n}lénlug Jalfo generalng
Ze wzgledu na posiadang przez Inwestora decyzje WUOZ oraz wczesniejsze opinie zasadg dl'a catego 'obs'zaru plgnu. WYJ ashia sig, z¢ zgodme; z
prosze¢ o zmiang zapisOw MPZP o dopuszczenie lokalizowania okien potaciowych w obecgyml ustalem'fiml mozhwg Jes't zlokahzgwame OI.Qen
dwoch rzedach na jednej wysokosci zarowno na potaci tylnej jak i frontowe;j. potaciowych v dwogh rz@d'ach jedynie nap ofaci dqchowej Oq
strony elewacji tylnej, a w jednym rzgdzie na potaci dachowe;j
od strony elewacji frontowej kamienicy.
W pozostatym zakresie (doswietlenie oknami w S$cianie
nadbudowy) pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w
rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy
czgscei projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu.
Kamienica przy ul. Smolensk 19 ujeta jest w gminnej ewidencji
zabytkdéw, a projekt planu ustala dla niej m.in. nakaz ochrony
bryly i gabarytu, bez mozliwo$ci nadbudowy. Ustalenia w tym
zakresie nie byly przedmiotem zmian wprowadzonych do
projektu poprawkami Rady Miasta Krakowa, a zatem nie
podlegaty ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.
Ad4,5,6. Ad4,5,6 Ad. 4,5,6

4) WYKONANIA WITRYN SYMETRYCZNIE ROZMIESZCZONYCH NA
ELEWACIJI (...)

5) MINIMALNEGO WSKAZNIKA POW. BIOLOGICZNIE CZYNNEJ (...)

6) MOZLIWOSC WYKONANIA GARAZU PODZIEMNEGO (...)

Dodatkowo zgodnie z zatacznikiem do Zarzadzenia nr 736/2023 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 21 marca 2023 r. : ,,Wykaz i sposob rozpatrzenia uwag ztozonych
do wytozonego do publicznego wgladu Projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowy Swiat” ,w tym uwag

zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na §rodowisko projektu

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy cze¢sci projektu
planu podlegajacej ponownemu wyltozeniu do publicznego
wgladu.

Wyjasnia sie, ze wskazana w piSmie uwaga zlozona do projektu
planu podczas I wyltozenia do publicznego wgladu zostata
uwzgledniona czgSciowo, a stosowne zmiany zostaly
wprowadzone w projekcie planu. Jednakze na etapie
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tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag” uwagi ztozone w pbézniejszego opiniowania i uzgodnien zmiany te nie uzyskaty
lutym 2023 zostaly czesciowo uwzglednione czego nie odzwierciedla: Projekt akceptacji  Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowy Swiat” - Zabytkow (pismo z dnia 25.05.2023 r. znak ZN-
Edycja do ponownego wytozenia do publicznego wgladu cz¢sci projektu planu w I1.5150.65.2023.EAP) i nie zostaly utrzymane w projekcie
dniach od 20.01.2025 do 17.02.2025r. planu.

14.02. |[...]* Wnosze o utrzymanie charakteru terenu o identyfikatorach jak ponizej (tj. nr. 24/1, |dz. nr 24/1, 25/1, 6/5 MW/U.10 - - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu

2025 25/1, 6/5 ), wskazanego w opracowywanym projekcie planu zagospodarowania obr. 145 un.5 przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci projektu
przestrzennego dla obszaru ,,Nowy Swiat” jako terenu zieleni w istniejacym obszarze Srédmiescie planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
urbanistycznym. wgladu.

ul. Smolensk 15-17,
ul. Smolensk 9 W pismie nie zostal podany obreb do wskazanych numerow
wnetrze kwartalu dzialek. Jednakze wskazane numery w obszarze planu
wystepuja jedynie w obrgbie nr 145. Jednoczesnie sktadajacy
pismo, bedac osobiscie na wylozeniu w wydziale wskazat
podczas spotkania, dla ktorych dziatek planuje zlozy¢ uwage
oraz czego ona bedzie dotyczyla.

17.02. ]* WHOSZQ 1) utrzymanie charakteru terenu o identyﬁkatorach Jak ponijej (tj nr 24/1, dz. nr 24/1, 25/1, 6/5| MW/U.10 - - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu W rozumieniu

2025 25/1, 6/5), wskazanego w opracowywanym projekcie planu zagospodarowania obr. 145 uUn.5 przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci projektu
przestrzennego dla obszaru ,,Nowy Swiat” jako terenu zieleni w istniejacym obszarze Srodmiescie planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
urbanistycznym. wgladu.

ul. Smolensk 15-17,
ul. Smolensk 9 W pismie nie zostal podany obreb do wskazanych numerow
wnetrze kwartatu dziatek. Jednakze wskazane numery w obszarze planu
wystepuja jedynie w obrgbie nr 145. Jednoczes$nie sktadajaca
pismo, be¢dac osobiscie na wylozeniu w wydziale wskazata
podczas spotkania, dla ktorych dzialek planuje zlozy¢ uwage
oraz czego ona bedzie dotyczyla.

17.02. | [...]* W planie ,,Nowy Swiat” zmieniono zapis odno$nie oficyn przy alei Mickiewicza 3. | dz. nr 60/2 obr. 62 U3 Ad 1. - Ad 1.

2025 Niepotrzebnie zwigkszono ich wysokos¢ i glgbokos¢. Kompromisem juz bylo Srodmiescie uwzgledniona Utrzymuje sie dotychczasowe ustalenia w zakresie ustalenia
powickszenie niskich baraczkéw do budynkow 2-kordygnacyjnych, a teraz _ZQOdna z wskaznika intensywnoéci zabudowy dla terenu U.3. Uwaga
proponuje sie 3-kondygnacyjne. Powinny pozosta¢ 2 kondygnacje. Centrum [al. A. Mickiewicza 3 projektem planu zgodna z ustaleniami projektu planu.

Krakowa 1 tak jest juZ zabudowane na max 1 nie ma gdzie parkowaé. Co do Wyjas'nia Si@, 7e wprojekcie planu miejscowego nie ma ustalen
wkopywania si¢ w dot na gleboko$¢ to nie powinno by¢ takiej zgody, bo tu postugujacych sie iloScig kondygnacji tylko wysokoscig
zabronione sg garaze podziemne, zalewa piwnice, blisko jest Wista. Glebokie zabudowy.

podkopywanie si¢ w centrum skutkuje tym, ze pgkajg sgsiednie zabytkowe budynki

i wplywa to na zielen sasiadujaca (usycha).

1. Intensywno$¢é zabudowy powinna zosta¢ utrzymana jak w projekcie.

2. Plan powinien zosta¢ jak najszybciej uchwalony. Ad 2. Ad 2. Ad 2.

- - Punkt 2 pisma nie stanowi uwagi do projektu planu w
rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
kwestionuje ustalen projektu planu, a odnosi si¢ do procedury
planu miejscowego.

19.02. | [...]* Wnoszg o zachowanie w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego obszaru | dz. nr 23 obr 145 | MW/U.10 - - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu

2025 ,Nowy Swiat” zapisu, ze jest to zespot budynkow ujetych w gminnej ewidencji Srodmiescie przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci projektu
zabytkoéw bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy. planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego

ul. Smolensk 19 wgladu.
W pismie nie zostal podany obr¢b do wskazanych numerow
dzialek. Jednakze wskazane numery w obszarze planu
wystepuja jedynie w obrgbie nr 145. Jednoczesnie sktadajacy
pismo, bedac osobiScie na wylozeniu w wydziale wskazal
podczas spotkania, dla ktérych dziatek planuje ztozy¢ uwage
oraz czego ona bedzie dotyczyla.

20.02. |[...]* Wnosze¢ o zachowanie w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego obszaru | dz. nr 23 obr 145 | MW/U.10 - - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu

2025 ,Nowy Swiat” zapisu, ze jest to zespot budynkow ujetych w gminnej ewidencji Srédmiescie przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci projektu

zabytkoéw bez mozliwosci rozbudowy i nadbudowy.

ul. Smolensk 19

planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego
wgladu.

W piSmie nie zostal podany obr¢b do wskazanych numerow
dziatek. Jednakze wskazane numery w obszarze planu
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wystepuja jedynie w obrebie nr 145. Jednoczesnie sktadajaca
pismo, bedac osobiscie na wylozeniu w wydziale wskazala
podczas spotkania, dla ktorych dziatek planuje ztozy¢ uwage
oraz czego ona bedzie dotyczyla.
7. 7. 26.02. | Przedsigbiorstwo | Zwracam si¢ z prosbg o wykreslenie zapisu par. 41 ustep 3 pkt 13 litera b) | dz. nr 71/2 obr 145 | MW/U.16 - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
2025 | Inwestycyjne i doprowadzenie zapisu do zgodnosci z rysunkiem Planu. Srédmiescie przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci projektu
,,Proxima Service” | Pod adresem Wygoda 5 nie ma oficyny wpisanej do gminnej ewidencji zabytkow, planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
Sp. zo.o. co zostato wlasciwie oznaczone na rysunku planu. ul. Wygoda 5 wgladu.
Dodatkowo i w zwigzku z powyzszym prosz¢ o wprowadzenie na rysunku planu
strefy uzupelnienia zabudowy w zakresie istn. wspolczesnej dobudowy na tytach
budynku frontowego - z dopuszczeniem przebudowy i rozbudowy (nadbudowy) tej
czescei.
Uzasadnienie: Sgsiadujacy budynek na dz. 71 w granicy z dz. 71/2, jest znacznie
wyzszy od w/w dobudowy 1 istnieje techniczna mozliwo$¢ nadbudowy istn.
dobudoéwki, przy zachowaniu pozostatych parametrow oznaczonych w projekcie
planu.
8. 8. 26.02. |[...]* Dla budynku przy ul. Wenecja 3 wnoszg¢ o: dz. nr 55 obr 62 MW/U.8 - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
2025 - dopuszczenie przebudowy dachu od strony podworka budynku, dopuszczanie Srédmiescie przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci projektu
przebudowy wtornych elementéw budynku (lukarn, okien, balkonow), planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
- dopuszczenie doswietlenia poddasza poprzez lukarny projektowane w osiach okien ul. Wenecja 3 wgladu.
nizszych kondygnacji;
- dopuszczenie stosowania lukarn o ptaskim dachu;
- dopuszczenie zmiany okien na parterze na drzwi, w zwiazku z potrzeba
dostosowania budynku do potrzeb 0sob niepetnosprawnych;
- dopuszczenie dobudowy balkondéw od strony podwérka budynku.
9. 9. 27.02. | Uniwersytet SWPS | Wniosek o zmiang w par. 52.1 w ust. 2 pkt. 2 wskaznika intensywnos$ci zabudowy | dz. nr 60/1, 60/2 uU.3 nieuwzgleniona |Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowany wskaznik
2025 z 1.4, do wartosci 1.55. obr. 62 Srodmiescie intensywno$ci zabudowy nie odpowiada mozliwo$ciom
inwestycyjnym wynikajacym z obecnych ustalen projektu
al. A. Mickiewicza 3 planu.
Wskazane w uwadze zalaczniki graficzne obrazujg projekt
budynku z dachem plaskim, natomiast projekt planu nie
przewiduje takiego ksztattu dachu, co przektada si¢ rowniez na
mniejsza liczbe kondygnacji. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze
zgodnie z definicjami okreslonymi w § 4 ust. 1 projektu planu
do intensywnosci wlicza si¢ wylacznie kondygnacje nadziemne
budynku.
Przyjete wustalenia w zakresie uzupelnienia istniejacej
zabytkowej zabudowy sg znaczgco ograniczone. Co wynika ze
Studium i celu sporzadzania projektu planu. Dlatego tez
przewazajaca czg¢$C obszaru planu objeta jest ochrong przed
rozbudowa, nadbudowa, a takze przed lokalizowaniem nowych
budynkow. Ich realizacja mozliwa jest wytgcznie w nielicznych
strefach uzupelnienia zabudowy, ktére uzyskaly akceptacje
Wojewddzkiego Matopolskiego Konserwatora Zabytkow.
Ustalenia projektu planu, zgodnie z celem jego sporzadzenia
chronig zabytkowy uktad urbanistyczny i istniejace historyczne
zespoly zabudowy.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.
9 ust. 4 ustawy).
Ponadto w ramach wytycznych do planéw miejscowych
zawartych w tomie III.2 Studium (strukturalna jednostka
urbanistyczna nr 2) okreslone zostaty nastgpujace kierunki
zmian w strukturze przestrzennej, m. in.:
- rewitalizacja / rehabilitacja wnetrz urbanistycznych poprzez
wprowadzanie zieleni urzadzonej,
- wngtrza historycznych kwartatoéw zabudowy do ochrony przed
zabudowa.
10. | 10. 28.02. | REAL- Whioskuj¢ o zmiane zapiséw MPZP w zakresie ustalen dotyczacych ochrony bryty | dz. nr 77 obr. 145 | MW/U.16 - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
2025 | CONSTRUCT oraz gabarytu budynkow przy ul. Retoryka 17 w Krakowie - budynku frontowego Srédmiescie przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czeéci projektu
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Sp. z o0.0. oraz budynku oficyny. W ustaleniach szczegdtowych dotyczacych obszaru planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego
MW/U.16 par. 41, ust.3, p.9 okreslono catkowita ochrong bryly oraz gabarytu| ul. Retoryka 17 wgladu.
budynku frontowego oraz oficyny. Jest to zapis niezgodny z wydanymi wcze$niej
decyzjami o warunkach zabudowy. (...)
11.| 11. | 03.03. |[...]* Wnosze o wpisanie w planie: mozliwo$¢ nadbudowy kamienicy zlokalizowanej przy |dz. nr 100/1 obr. 145 MW/U.19 - - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
2025 ul. Retoryka 20 zgodnie z przeniesiong decyzja o Warunkach Zabudowy z dnia Srédmiescie przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci projektu
09.11.2020r. DECYZJA NR AU-2/6730.5/155/2020 pn. ,Nadbudowa budynku planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
12. | 03.03. [[..]* mieszkalnego na cele mieszkalne wraz z dobudowa windy do tylnej elewacji| ul. Retoryka 20 wgladu.
2025 budynku na dz. nr 100/1 obr. 145 Srédmiescie przy ul. Retoryka 20 w Krakowie”,
decyzja Prezydenta Miasta Krakowa nr AU-2/6730.2/1683/2014 z dnia 17.07.2014r.
(...)
12.| 13. |03.03. |[...]* 1. Proszg¢ o pozostawienie wskaznikéw dla terenu U.3 ul. Mickiewicza 3 na| dz.nr60/1, 60/2 u.3 Ad 1. - Ad 1.
2025 ustalonym poziomie. Nie zgadzam si¢ na zrobienie slamséw z tego terenu z |obr. 62 Srédmiescie uwzgledniona Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie wskaznika
14. 1 03.03. |[...]* suterenami i z pomieszczeniami pod ziemia. zgodna z zabudowy dla terenu U.3. Uwaga zgodna z ustaleniami projektu
2025 al. A. Mickiewicza 3 projektem planu planu.
15. | 03.03. |[...]*
2025 2. Prosze o jak najszybsze uchwalenie planu i ochron¢ tego obszaru przed Ad 2. Ad 2. Ad 2.
deweloperami - - Punkt 2 pisma nie stanowi uwagi do projektu planu w
rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
kwestionuje ustalen projektu planu, a odnosi si¢ do procedury
planu miejscowego.
13.| 16. | 03.03. |[...]* 1. Wnioskuje o jak najszybsze uchwalenie planu miejscowego ,,Nowy Swiat i | dz. nr60/1, 60/2 u.3 Ad 1. Ad 1. Ad 1.
2025 zaprzestanie dalszego przeciagania procedury, czyli po wylozeniu skierowanie do |obr. 62 Srodmiescie u.8 - - Punkt 1 pisma nie stanowi uwagi do projektu planu w
17. | 03.03. |[...]* uchwalenia. rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
2025 al. A. Mickiewicza 3 kwestionuje ustalen projektu planu, a odnosi si¢ do procedury
18. 03.03. |[...T* planu miejscowego.
2025 2. Wnioskuje o obnizenie wysoko$ci oficyn przy ul. Mickiewicza 3 i ul. Pilsudskiego dZ.Sn r,2/1 .Ol?r'. 145 - Ad 2. Ad 2.
. . ) A , = . rodmiescie . . . . . .
4 oraz zmniejszenie ich powierzchni , tj. powrdt do zapisdbw z poprzedniego nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w  zakresie
wylozenia. ul. J. Pilsudskiego 4 wyznac;onych wysoko$ci oraz powierzchni z'abufi'owy — strefy
uzupetnienia zabudowy dla wskazanych lokalizacji.
Obecne ustalenia wynikaja z wprowadzonych poprawek
przegltosowanych przez Rade Miasta Krakowa oraz uzgodnienia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
3. Wnioskuj¢ o niedopuszczenie do dalszego zwigkszania intensywnosci zabudowy Ad 3. Ad 3.
przy ul. Mickiewicza 3 oraz ul. Pitsudskiego 4. uwzgledniona Uwaga uwzgledniona zgodna z projektem planu, gdyz
zgodna z wskazniki intensywnos$ci zabudowy dla terenu U.3 oraz U.8 w
projektem planu edycji projektu planu wytozonej do publicznego wgladu nie
beda podlegaty zwigkszeniu.
14. | 19. | 03.03. | B2 Studio 1. Wnosimy o0 rozszerzenie strefy uzupetnienia zabudowy w sposob pokazany na | dz. nr 2/1 obr. 145 u.8 - Ad 1. Ad 1.
2025 | Sp. zo.0. ponizszym rysunku, bez rozdziatu na strefe ,,A" i,,B". Srodmiescie nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie wyznaczonej
strefy uzupehienia zabudowy w terenie U.8.
ul. J. Pitsudskiego 4 Ustalenia projektu planu wynikaja z poprawki przeglosowane;j
przez Rad¢ Miasta Krakowa oraz uzgodnienia Wojewoddzkiego
Matopolskiego Konserwatora Zabytkéw (postanowienie z dnia
28.08.2024 znak ZN-11.5150.151.2024.EAP).
Ponadto w ramach wytycznych do plandw miejscowych
zawartych w tomie II1.2 Studium (strukturalna jednostka
urbanistyczna nr 2) okre$lone zostaly nastgpujace kierunki
zmian w strukturze przestrzennej, m. in.:
- rewitalizacja / rehabilitacja wnetrz urbanistycznych poprzez
wprowadzanie zieleni urzadzonej,
- wngtrza historycznych kwartatéw zabudowy do ochrony przed
zabudowa.
2. Wnosimy o wyznaczenie wysokosci zabudowy w strefie uzupetnienia zabudowy. - Ad 2. Ad 2.
identycznej jak budynku istniejacego w poludniowo-wschodniej czgsci dziatki tj. nieuwzgledniona | Pozostawia si¢ ustalone w projekcie planu parametry w zakresie

maksymalnej wysokosci rownej okoto 20 m.

Zauwazy¢ nalezy, ze potudniowa pierzeja ulicy Pitsudskiego sktada sie w
najblizszym sgsiedztwie z budynkéw o wysokosci okoto 20 m. I tak istniejgcy
budynek na dz. nr 1 obr. jw. rozpoczynajacy pierzeje ulicy od strony Plant posiada
wysoko$¢ okoto 20m. W dalszej kolejnosci w pierzei ulicy wystepuje patac

ustalonych wysokos$ci zabudowy na poziomie obecnym.
Ustalenia projektu planu wynikajg z poprawki przegtosowane;j
przez Rad¢ Miasta Krakowa oraz uzgodnienia Wojewodzkiego
Matopolskiego Konserwatora Zabytkéw (postanowienie z dnia
28.08.2024 znak ZN-11.5150.151.2024.EAP).
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Oginskich i Potulickich o wysokosci przekraczajacej 20m. Natomiast budynek na dz.
nr 4 bedacy trzecim budynkiem pierzei ul. Pitsudskiego posiada wysoko$¢ rowna
okoto 22,5m. Majac zatem na uwadze powyzsze uwarunkowania miejscowe wskazac
nalezy, ze wysokos¢ planowanego budynku na podworku dz. nr 2/1 o wysoko$ci 20m
bedzie kontynuowac istniejacy tad przestrzenny, gdyz nawigzuje do wysokosci
zabudowy na dziatkach sgsiednich;
3. Wnosimy o ustalenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy w przedziale 1,6 — 2,5. - Ad 3. Ad 3.
Wyznaczony w projekcie MPZP maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowany wskaznik
dalece odbiega od intensywnos$ci zabudowy na dwoch dziatkach sasiadujacych z intensywno$ci zabudowy nie odpowiada mozliwosciom
nieruchomoscia wladajacego przy ul. Pitsudskiego. Wskaznik zabudowy na dz. nr 1 inwestycyjnym wynikajacym z obecnych ustalen projektu
obr. jw. wynosi 3,3 natomiast na dz nr 4 obr jw. wynosi 2,5. Zatem dla zachowania planu, ktére nie begda zmienione. Wskaznik intensywnosci
fadu przestrzennego nie jest koniecznym ograniczenia tego wskaznika na dzialce zabudowy pozostaje utrzymany na istniejagcym poziomie
wiladajacego. rowniez ze wzgledu na nieuwzglednienie uwagi w pkt 11 2.
4. Wnosimy o odstgpienie od wyznaczenia strefy zieleni na terenie U.8 na. dz. nr 2/1 Ad 4. Ad 4. Ad 4.
obr. 145 Srédmiescie przy zachowaniu minimalnego udziatu terenu biologicznie - - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
czynnego rownego 20%. przepisoéw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci projektu
Szczegblnie zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze w projekcie planu strefa ta zostala planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
ustalona wprost na stropodachu istniejacej kondygnacji podziemnej co pokazano wgladu.
ponize;j.
Powyzsze ustalenie strefy zieleni jest niezgodne ze stanem faktycznym na dzien
sporzadzania planu, co pokazano na ponizszej fotografii. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze nie uwzgledniaé istniejacego stanu
budynku wpisanego do rejestru zabytkéw i jego otoczenia znajdujacego si¢ na
obszarze objetym ochrong konserwatorska, dlatego wniesiono jak wyzej.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
15.| 20. |03.03. |[...]* 1). Prosze o utrzymanie wskaznikow okreslonych w planie Nowy Swiat na| dz.nr60/1, 60/2 u.3 Ad 1. - Ad 1.
2025 dotychczasowym poziomie i nie zwigkszanie intensywno$ci zabudowy dla terenu |obr. 62 Srédmiescie uwzgledniona Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie wskaznikow,
U.3 al. Mickiewicza 3. zgodna z w tym wskaznika intensywno$ci zabudowy dla terenu U.3.
al. Mickiewicza 3 projektem planu Uwaga zgodna z ustaleniami projektu planu.
2). Prosze o przekazanie planu do Rady Miasta celem uchwalenia i nieprzedtuzanie Ad 2. Ad 2. Ad 2.
procedury. Na tym etapie kazda zmiana i przecigganie procedury, a co za tym idzie - - Punkt 2 pisma nie stanowi uwagi do projektu planu w
opo6znienie w uchwaleniu planu spowoduje szkody dla mieszkancow i brak ochrony rozumieniu przepisow art. 18 wust. 1 ustawy, gdyz nie
przeciw zapgdom deweloperé6w w tym rejonie miasta. kwestionuje ustalen projektu planu, a odnosi si¢ do procedury
planu miejscowego.
16. | 21. 03.03. |[...T* Wnosze dla dziatki ewidencyjnej numer 108 obr. 145 Srédmiescie w Krakowie w | dz. nr 108 obr. 145 | MW/U.20 - - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
2025 projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowy Srédmiescie przepisoéw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci projektu
Swiat” o zmiane ustalen tresci tekstowej planu poprzez dopuszczenie nadbudowy planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
budynkéw frontowych oraz oficyn zlokalizowanych w na terenie przedmiotowej [ul. Zwierzyniecka 25 wgladu.
dziatki, a tym samym zmiang ustalen § 45 ust. 2 pkt 3 i okreslenie dopuszczalnej
wysokosci zabudowy na poziomie 22 m.
17.| 22. | 03.03. |P4Sp.zo.0. Wnoszg uwage odnosnie par.11 ust.19 pkt 2. Zapis zakazujacy lokalizacji stacji - - - - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
2025 bazowych na elewacji frontowej budynku, $cianach budynkéw od strony przestrzeni przepisoéw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci projektu
publicznych oraz powyzszych potaciach dachowych uniemozliwi calkowicie planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
korzystanie mieszkafncom i turystom z sieci komoérkowej w tym newralgicznym wgladu.
rejonie Krakowa (to tu zatrzymuje si¢ kazda wycieczka na parkingu przy Wisle i to
tu caly czas nie ma zapewnionego skutecznego i optymalnego zasiggu sieci
komorkowej i internetu). Tym bardziej, ze WSA uchylilo takie zapisy przy innym
planie (Mistrzejowice Potudnie, wyrok z 6.05.2022, sygn. akt ISA/Kr 204/2),
stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty nr XLVII/1293/20 Rady Miasta
Krakowa z 14.10.2020. Powyzsze orzeczenie jest prawomocne.
18. | 23. |03.03. |[...]* 1. Wnosze uwage do projektu miejscowego planu zagospodarowania | dz. nr 126 obr. 145 | MW/U.18 Ad 1. Ad 1. Ad 1.
2025 przestrzennego obszaru ,Nowy Swiat” dla dziatki nr ewid. 126 obr. 145, Srédmiescie - - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu

Srédmiescie przy ul. Plac Juliusza Kossaka 3/8 tj. wnosze o zmiane w paragrafie 43
ust. 2 pkt. 4 projektu i wpisanie mozliwo$¢ lokalizacji ustug w budynkach
mieszkalnych i mieszkalno-ustugowych, bez wzgledu na pietro, na ktéorym lokal
ustugowy si¢ znajduje, a co najmniej do trzeciego pigtra wilacznie. Ushlugi
nieucigzliwe, nie wptywajace na komfort lokali mieszkalnych w obiekcie, jak ustugi

pl. Kossaka 3/8

przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci projektu
planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu.
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biurowo-administracyjne jak kancelaria prawna/notarialna, biuro rachunkowe,
biuro nieruchomosci itp.
2. Dodatkowo wnosze uwage o mozliwo§¢ zmiany poddasza nieuzytkowego na Ad. 2 Ad. 2 Ad 2.
uzytkowe oraz uwagg o mozliwo$¢ doswietlenia poddasza oknami potaciowymi, uwzgledniona - Uwaga uwzgledniona czg¢éciowo zgodna z projektem planu - w
lukarnami, facjatami. czeSciowo zakresie  mozliwoéci  do$wietlenia  poddasza  oknami
zgodna z potaciowymi, zgodnie z ustaleniami § 8 ust. 11 projektu planu.
projektem planu
W pozostatym zakresie (zmiana sposobu uzytkowania poddasza
oraz mozliwo$¢ doswietlenia poddasza lukarnami, facjatami)
pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisoéw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci projektu
planu podlegajacej ponownemu wyltozeniu do publicznego
wgladu.
Kamienica przy pl. Kossaka 3 ujeta jest w gminnej ewidencji
zabytkow, a projekt planu ustala dla niej m.in. nakaz ochrony
bryly i gabarytu, bez mozliwo$ci nadbudowy, w tym bez
mozliwosci realizacji lukarn i facjat. Ustalenia w tym zakresie
nie byly przedmiotem zmian wprowadzonych do projektu
poprawkami Rady Miasta Krakowa, a zatem nie podlegaty
ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.
19. | 24. |03.03. |[...]* Prosze¢ o wytaczenie nieruchomosci potozonej przy Placu na Groblach 17 z nakazu | dz. nr53/2,53/3 | MW/U.24 - - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
2025 ochrony zgodnie z §13 projektu tekstu planu w zakresie ochrony gabarytow budynku. obr. 146 przepisoéw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci projektu
Whioskuje o: Srédmiescie planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego
1. Zgode na wykonanie lukarn w budynki frontowym zgodnie z zapisami projektu wgladu.
tekstu planu § 8 ust. 11(...) pl. Na Groblach 17
2 Zgode na podniesienie $cianki kolankowej oficyn i cze$ci dachu budynku Jefinoczes'me wyjasni¢ nalezy, ze plan d.opuszcza docieplenie
frontowego w czesci tylnej zgodnie z zapisami § 8 ust, 8 (...) Scian budynku nie posiadajacych zdobief (§7 ust 3 pkt 2
(..) projektu planu).
Zwracam si¢ z wnioskiem o wprowadzenie zapisu dopuszczajacego mozliwosé
ocieplania elewacji tylnej budynku gtéwnego oraz oficyn. Elewacje te nie posiadaja
szczeg6lnych waloréw architektonicznych, detali i zdobien. Docieplanie nie
spowoduje utraty warto$ci architektonicznej budynku a zdecydowanie poprawi jego
walory uzytkowe i ekonomiczne.
20. | 25. 03.03. |[...T* Prosze o uwzglednienie mozliwo$ci nadbudowy nieruchomo$ci przy ul.| dz. nr 108 obr. 145 | MW/U.20 - - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
2025 Zwierzynieckiej 25, potozonej na dziatce nr 108 obreb 145 Srodmiescie, o jedna Sroédmiescie przepisoéw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci projektu
kondygnacje oraz o zmian¢ funkcji poddasza na cele mieszkalne. Wymaga to planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
podniesienia wysokosci do 18,75 m. ul. Zwierzyniecka 25 wgladu.
(.0
21. | 26. 03.03. |[...T* Whioskujg o: dz.nr99 obr.61 | MW/U.5 - - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
2025 1. Zgode na podniesienie glownej kalenicy budynku przy ul. Jabtonowskich 7 do Srodmiescie przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci projektu
27. 03.03. |[...T* poziomu nie wyzszego niz wysoko$¢ kalenicy dachu budynku nr 9 na dziatce planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
2025 sasiedniej nr 98 tj. na poziomie 18.0m. ul. Jabtonowskich 7 wgladu.
2. Zgode na podniesienie $cianki kolankowej oficyn oraz budynku frontowego od
strony podwoérza maksymalnie o warto$¢ réwna réznicy wysokosci pomiedzy
przylegtymi gzymsami budynku przedmiotowego oraz budynku nr 5 tj. do 0,7m, oraz
zgode na podniesienie kalenicy oficyny o 0,7m.
(...
22.| 28. 03.03. | Buma Real Estate | Wnosze o zmiane¢ ustalen projektu planu miejscowego w § 16 ust. 8 poprzez | dz. nr 22/1, 21, 20, u.19 - - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
2025 | Sp. zo.0. wykreélenie w wyliczeniu zakazu lokalizacji stanowisk postojowych dla terenu | 19, 25, 24, 23, 73 ZPz.4 przepisoéw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci projektu

oznaczonego na rysunku planu jako ZPz.4. Jednocze$nie wnosze o zmiang § 92
poprzez dopuszczenie na terenie ZPz.4 lokalizacji stanowisk postojowych
(zielonych) , matej architektury i Sciezek (ciagow) pieszych oraz drog wewnetrznych
(technologicznych) stuzacych obstudze miejsc postojowych, a takze sitlowni
terenowych, Sciezek zdrowia, $ciezek edukacyjnych, tymczasowych obiektow matej
gastronomii i handlu sezonowego, przykry¢ namiotowych i urzadzen do organizacji
imprez okoliczno$ciowych i wystaw plenerowych.

(.)

obr. 146
Sroédmiescie

ul. Straszewskiego
15

planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu.

Nadto wnosze o zmiang ustalen § 68 ust. 1 poprzez dopuszczenie w Terenie U.19
lokalizacji zabudowy towarzyszacej (uzupetniajgcej) w postaci ogrodow zimowych,

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci projektu
planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
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pergoli, daszkow na tarasem, tymczasowych zadaszen ogrodkow letnich, oraz wgladu, ktéra zostala wyrdzniona kolorem w teks$cie i na
zewngetrznych szybow windowych. rysunku projektu planu.
23.| 29. | 03.03. |ViolinSp.zo.0. Whioskuje zmiang¢ zapisow § 47. 1. ul. Tenczynska 5 - budynek dla ktorego ustala | dz. nr 26 obr. 146 | MW/U.22 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
2025 sie: Srédmiescie przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci projektu
»uzupetnienia zabudowy dopuszczenie budowy lub nadbudowy polegajacej na | ul. Tenczyfska 3 planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
zmianie geometrii dachu na dach spadzisty, maksymalng wysoko$¢ zabudowy 15m, wgladu, w ktéorym nie wprowadzono zmiany wysokosci
z tym, ze nie wyzej niz do wysokosci bezwzgledniej 218,5 m n.p.m.” dz. nr 25, 18/3 obr. zabudowy.
na maksymalng wysoko$¢ zabudowy 18 m, z tym, ze nie wyzej niz do wysokosci | 146 Srodmiescie W pi$mie wnioskowane sg zmiany zapiséw dla budynku przy ul.
bezwzgledniej 222 m n.p.m. ul. Tenczynska 5 Tenczynskiej 5, ktory jest zlokalizowany na dziatce nr 251 18/3,
Jest to sprostowanie oczywistej pomytki, gdyz obecna wysoko$¢ budynku a nie jak wskazano w pismie na dziatce nr 26. Na dziatce nr 26
pomierzona przez geodet¢ wynosi 219,497 — 219,621 m n.p.m. — przy poziomie zlokalizowany jest budynek pod adresem ul. Tenczynska 3.
chodnika 203,659 m n.p.m. czyli wysoko$¢ budynku wynosi 15,96 m. Jak w zapisie Zmiana na rysunku projektu planu, ktora podlegata wylozeniu
paragrafu 47.1 dla wszystkich budynkow. do publicznego wgladu, dotyczyta wylacznie poszerzenia strefy
Uwaga zawiera uzasadnienie z zatacznikami. uzupetnienia zabudowy na dzialce nr 25. Natomiast nie
obejmowata zmiany wysoko$ci zabudowy, gdyz wtedy miatoby
to odzwierciedlenie w korekcie tekstu.
24. | 30. 05.03. | B2 Studio 1. Wnosimy o rozszerzenie strefy uzupetnienia zabudowy w sposob pokazany na | dz. nr 2/1 obr. 145 u.s Pismo wptyngto po terminie sktadania uwag, w zwigzku z tym
2025 | Sp. zo.0. ponizszym rysunku, bez rozdziatu na strefg ,,A" i,,B". Srédmiescie — ze wzgledow formalnych — nie stanowi uwagi w mysl art. 18

2. Wnosimy o wyznaczenie wysokosci zabudowy w strefie uzupelnienia zabudowy.
identycznej jak budynku istniejacego w potudniowo-wschodniej czgsci dziatki tj.
maksymalnej wysokosci rownej okoto 20 m.

(...)

3. Wnosimy o ustalenie wskaznika intensywnosci. zabudowy w przedziale 1,6 —
2,5.

Wyznaczony w projekcie MPZP maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy
dalece odbiega od intensywnosci zabudowy na dwoch dziatkach sasiadujacych z
nieruchomoscia wtadajacego przy ul. Pitsudskiego. Wskaznik zabudowy na dz. nr 1
obr. jw. wynosi 3,3 natomiast na dz nr 4 obr jw. Wynosi 2,5. Zatem dla zachowania
fadu przestrzennego nie jest koniecznym ograniczenia tego wskaznika na dzialce
wladajacego.

4. Wnosimy o odstapienie od wyznaczenia strefy zieleni na terenie U.8 na. dz. nr 2/1
obr. 145 Srédmiescie przy zachowaniu minimalnego udziatu terenu biologicznie
czynnego réwnego 20%.

Szczegblnie zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze w projekcie planu strefa ta zostala
ustalona wprost na stropodachu istniejgcej kondygnacji podziemnej co pokazano
ponize;j.

Powyzsze ustalenie strefy zieleni jest niezgodne ze stanem faktycznym na dzien
sporzadzania planu, co pokazano na ponizszej fotografii. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze nie uwzgledniaé istniejagcego stanu
budynku wpisanego do rejestru zabytkéw i jego otoczenia znajdujacego si¢ na
obszarze objetym ochrong konserwatorska, dlatego wniesiono jak wyze;.

ul. J. Pitsudskiego 4

ustawy oraz nie podlega rozpatrzeniu.
Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy uwagi do projektu planu mozna
bytlo sktada¢ w terminie okreslonym w Ogloszeniu i
Obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa o wytozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, tj. do dnia 3 marca
2025 r. — data wptywu do tut. Urzgdu.

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawnos$¢ wytgczyta Magdalena Wojcik, gtéwny specjalista w Wydziale
Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

1.

2.
3.

Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Nowy Swiat”,

ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130, 1907, 1940) w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).

Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.
Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.




