Zalgcznik do zarzadzenia nr 132/2026
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 21 stycznia 2026 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZLOZONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU CZESCI
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,SKOTNIKI - POLUDNIE?,
W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU
I ROZPOZNANIA PISM W ZAKRESIE NIESTANOWIACYM UWAG

Ponowne wylozenie do publicznego wgladu czgsci projektu planu odbylto si¢ w okresie od 17 listopada 2025 r. do 15 grudnia 2025 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych ponownie wyktadanej czesci projektu planu okres§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 2 stycznia 2026 r.
W ponizszym wykazie zostaty wyszczegolnione zlozone uwagi i pisma.

[...]*

w Krakowie, ktorej petnomocnictwo z dowodem uiszczenia
oplaty skarbowej przektada w zataczeniu, zgltaszam uwagi do
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Skotniki — Potudnie” wylozonego do
publicznego wgladu w okresie od dnia 17 listopada do 15
grudnia 2025 roku w zakresie nieruchomosci potozonej
W obrebie nr 41 jednostka ewidencyjna Podgorze sktadajacej
si¢ z dziatki o numerze ewidencyjnym 511, wnoszac o:
Zmiang tresci § 21 ust. 2 pkt 4) do 8) projektu uchwaty w ten
sposob, ze otrzyma on brzmienie:

,»4) nadziemna intensywnos¢ zabudowy: 0,1-1,5;

5) maksymalny udziatl powierzchni zabudowy: 0,4;

6) maksymalng wysoko$¢é zabudowy:

a) dla budynkéw mieszkalnych: 15 m,

b) dla wiat na odpady komunalne, altan, terenowych urzadzen
i obiektéw sportu i rekreacji: 5 m;

7) maksymalng wysokos¢ obiektu budowlanego:

a) dla budynkéw mieszkalnych: 16 m,

b) dla wiat na odpady komunalne, altan, terenowych urzadzen
i obiektéw sportu i rekreacji: 5,5 m;

8) nakaz realizacji zieleni poza obrysem istniejacych
i projektowanych obiektéw budowlanych (w tym urzadzen
budowlanych z nimi zwigzanych) z uwzglednieniem drzew,
0 powierzchni nie mniejszej niz 25% z ustalonej wielko$ci
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
0 ktorym mowa w pkt. 3.”

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
U{)'VRA_ DATA IMIﬁé Naga 0 B NIERUCHOMOSCI, PRl | PREZVIIENIS b ST (KR o UWAGI

o1 | WNIESIENIA N TRESC UWAGI / PISMA KTOREJ DOTYCZY CZENIE | W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag
Lp. / UWAGI ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ uwag i pism znajduje si¢ UWAGA/PISMO nieruchomosci DO PROJEKTU PLANU — W zakresie uwag nieuwzglednionych lub uwzglednionych

PIS- o / (adres w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) (ngmery dm:alek w projekcie UWAGA UWAGA - czgdciowo .

MA SMA planistycznej) lub inne okreslenie planu NIEUWZGLED- oraz rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag)

terenu objetego uwaga) IUWZGLEDNIONA| NIONA
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. |1 30.12.2025 . [...]* Dzialaj‘qc w imrie.niu sps')iki FBWB spétka z ograqiczqna} 511 MWni.3 uwaga Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy
w imieniu odpowiedzialnoscig ~ spotka  komandytowa z siedzibg obr. P-41 nieuwzgledniona | projekt planu sporzadzony jest zgodnie z zapisami Studium,

gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu  plandw  miejscowych.  Studium dla
przedmiotowej dziatki, na ktoérej w projekcie planu
wyznaczono teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
niskiej intensywnosci - istniejacej 0 symbolu MWhni.3 ustala
kierunek zagospodarowania MN - teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Majac na uwadze kierunek
wskazany w dokumencie Studium oraz charakter istniejace;j
zabudowy w otoczeniu, w sporzadzanym projekcie planu
miejscowego ustalono przeznaczenie oraz przyjgto
parametry zapewniajace  ksztaltowanie harmonijnego
sasiedztwa. W zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢ ustalone
w projekcie planu parametry i wskazniki ksztaltowania

zabudowy 1 zagospodarowania terenu: maksymalng
nadziemng intensywno$¢ zabudowy, maksymalng wysoko$¢é
zabudowy oraz  maksymalng  wysoko§¢  obiektu
budowlanego.

Takze parametr minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie  czynnej poza  obrysem istniejacych

i projektowanych budynkéw pozostawia si¢ bez zmian.
Parametr ten pozwoli na realizacj¢ wigkszej ilosci zieleni na
gruncie, a nie tylko na dachach. Projekt planu uzyskat
pozytywng opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Krakowie.

Dodatkowo wyja$nia sie, ze przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym nie naktadajg obowigzku
uwzgledniania w planie miejscowym wydanych decyzji
0 pozwoleniu na budowe. Prawomocne pozwolenie na
budowe, uzyskane przed przystapieniem do sporzadzania lub
w trakcie sporzadzania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, umozliwia realizacje
inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od ustalen
uchwalonego i pdzniej obowiazujacego mpzp.




3. 58 6. 7. 8. 9. 10.
Ponadto zgodnie z ustaleniami sporzadzanego projektu
planu miejscowego, tereny juz zainwestowane moga by¢
wykorzystywane w dotychczasowy sposob.

02.01.2025 r. LE Zgtaszam uwagi dotyczace konsultowanego projektu PZP 344/1 U.13 uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany wskaznikow
»Skotniki Poludnie” dotyczace ponownego wylozenia 34472 ZP.8 nieuwzgledniona | ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu U.13:
w zakresie dotyczacej terenu U-13 poprzez nie objecie 344/3 Zl.1 (w zakresie zmiany | minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
ponownym wylozeniem czeéci graficznej projektu PZP 345/2 KDGPT.1 min. udzialu pow. | maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy oraz
»Skotniki Potudnie” i nie objecia obszarem terenu U-13 345/3 biol. czynnej, maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy. Po
dziatek o nr, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3, 344/1, 345/5 maks. nadziemnej | ponownym czeSciowym wylozeniu projektu planu do
344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 a to w miejsce ZI-1 i ZP-8, 343/1 intensywnos$ci | publicznego wgladu, w wyniku rozpatrzenia uwag przez
ktéra to funkcja jest niezgodna z funkcja podstawowa 343/2 zabudowy, maks. | Prezydenta Miasta Krakowa zostalty wprowadzone zmiany
przewidziang dla tego terenu, a wynikajaca z zapisow Studium 343/3 udzialu pow. dla ww. wskaznikow. W zwigzku z powyzszym utrzymuje
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego 342/1 zabudowy w si¢ obecne ustalenia projektu planu w tym zakresie.

a nadto zglaszam uwagi co do parametréw w stosunku do 342/2 terenie U.13) W pozostatym zakresie — tj. zmiany przeznaczenia terenow
pierwszego wylozenia 1 do skorygowania ich poprzez 342/3 ZI.1 i ZP.8 oraz zmiany parametrow maksymalnej
zwigkszenie udzialu powierzchni biologicznie czynnej wg 341/1 --- --- wysokosci zabudowy i obiektu budowlanego w terenie U.13
wnioskow wskazanych w niniejszych uwagach w czgsci 34172 (w zakresie |y zakresie zmiany | - Postulaty nie stanowig uwag w rozumieniu art. 18 ust. 1
tabelarycznej. Podnies$¢ nalezy, iz gminy nie maja uprawnienia 341/3 zmiany przeznaczenia | Ustawy, gdyz dotycza cze$ci projektu planu nieobjetej
do dowolnego okre§lania w uchwalanych planach funkcji obr. P-71 przeznaczenia terenow ZI.1 ponownym wytozeniem do publicznego wgladu i w zwiazku
nieruchomos$ci, a maja obowiazek okresla¢ te funkcje terenow ZI.1 i ZP.8 oraz max. |Z tym nie podlegajg rozpatrzeniu.

W zgodzie z zapisami studium. Jako niezgodno$¢ z zapisami i ZP.8 oraz max. wysokosci

studium okres$li¢ nalezy wskazang tam funkcje podstawows, wysokosci zabudowy oraz

Istnieje w studium funkcji uzupetniajacych, dodatkowych czy zabudowy 0raz | max. wys. obiektu

dopuszczalnych nie jest spelnieniem tego warunku. max. Wys. budowlanego

Wskazanie takiej rzekomej zgodno$ci wypacza przeznaczenie obiektu

wynikajace z zapisOw studium, szczegoélnie jezeli chodzi
0 tereny nie bedace we wladaniu czy to Gminy czy to Skarbu
Panstwa. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie ze Studium wskazane
wyzej dzialki potozone w jednostce urbanistycznej 36 sa
przeznaczone pod zabudowe MW (tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej). Objecie w PZP ,,Skotniki
Potudnie” dzialek okreSlonych w studium jako dziatek
budowlanych pod tereny publicznej zieleni jest razaco
sprzeczne z zapisami studium i to z co najmniej dwdch
powodow. Po pierwsze zmieniono przeznaczenie tych dziatek
z dziatek budowlanych znajdujacych si¢ na terenie, gdzie takie
tereny budowlane zostaly wskazane na dzialki z zakazem
zabudowy. Nie jest uprawniony argument wiadz
planistycznych, iz studium w obszarze jako funkcje
dopuszczalng przewiduje zielen urzadzong. Taka interpretacja
zapisow studium stalaby w jawnej sprzecznosci z przepisami
dotyczacymi  planowania  przestrzennego w  tym
W szczegbélnosci art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie mozna uznaé, ze
wprowadzenie w  zapisach planu  zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia dopuszczalnego, jakie na
danym obszarze wynika z studium jest prawnie dopuszczalne,
w sytuacji kiedy stoi ono w razacej sprzecznosSci
z przeznaczeniem podstawowym i zasadniczo wyklucza
mozliwos$¢ zagospodarowania terenu, jakie wynika z funkcji
podstawowej okreslonej w studium. Taka interpretacja
zapisow studium wypaczataby reguty planowania, i dawataby
prawodawcy lokalnemu instrument do catkowicie dowolnego
ksztattowania  uchwalanych  planow. Kwestionowane
W niniejszym pismie ustalenia projektu PZP ,,Skotniki
Poludnie” naruszaja zasadg¢ proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) oraz stanowia o przekroczeniu granic
wladztwa planistycznego (art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1 upzp)
W odniesieniu do wskazanych wyzej dzialek. Nie mozna
uzna¢, iz gminy moga dowolnie w uchwalanych planach

budowlanego
w terenie U.13)

w terenie U.13)
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okresla¢ funkcje nieruchomosci inng niz funkcja podstawowa
wskazana w studium, wypaczajac przeznaczenie wynikajace
Z zapisoOw studium, szczeg6lnie jezeli chodzi o tereny nie
bedace we wladaniu czy to Gminy czy to Skarbu Panstwa.
Wtadze planistyczne mogg ingerowa¢ w wykonywanie prawa
wlasnosci, jednak taka ingerencja musi uwzglednia¢ zasade
proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
zgodnie z ktérg ograniczania w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osob,
a same ograniczenia nie mogg narusza¢ istoty wolnos$ci i praw.
Nie bez znaczenia jest fakt, iz dziatki przeznaczone pod zielen
publiczng nie stanowig wlasno$ci Skarbu panstwa ani tez
jednostki samorzadu terytorialnego, co jest obecnie wymagane
przez przepisy ustawy z dnia 27 — ego marca 2003 roku
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie
zart. 2 ust. 25 ustawy z dnia 27 — ego marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez
obszar zieleni publicznej nalezy rozumieé¢ ogdlnodostgpny:

a) teren o powierzchni nie mniejszej niz 0,005 ha
pokryty roslinnoscia, wyposazony w infrastrukture
techniczng i1 rekreacyjna, w szczegdlnosci park,
zieleniec, ogréd jordanowski lub zabytkowy,
Zz wylaczeniem zieleni towarzyszacej drogom,
budynkom, skladowiskom, lotniskom, dworcom
kolejowym oraz obiektom przemystowym,

b) las, o ktorym mowa w art. 3 pojecie lasu pkt 1 ustawy
7 dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r.
poz. 530)

- bedacy w posiadaniu jednostki samorzadu

terytorialnego lub Skarbu Panstwa.
Wskazane wyzej dziatki ewidencyjne sg w posiadaniu osob
prywatnych i stanowig wilasno$¢ osob prywatnych, ktore
zamierzaja je wykorzysta¢ w celach inwestycyjnych dla
ktoérych zostatly zakupione. Nie ma obecnie podstaw
prawnych, aby na gruntach oséb prywatnych projektowac
ogolnodostepne tereny zielone. Planowanie ogdlnodostgpne;j
zieleni publicznej na prywatnych terenach nie jest rowniez
uzasadnione potrzebami spotecznymi. Zielen zostata
zlokalizowana pomigdzy dwiema ruchliwymi arteriami
drogowymi a to planowana dwupasmowa ul. Humboldta a ul.
Skotnickg. W najblizszym sgsiedztwie planowanej zieleni
planowana jest strefa ustugowa, gdzie obecnie znajduja si¢
sktady budowlane, myjnia samochodowa. W bezposrednim
sasiedztwie nie ma zabudowy mieszkaniowej. Ulica
Humboldta jest planowana jako szeroka czteropasmowa droga
bedaca trasa wylotowa z miasta w strong obwodnicy
autostradowej. Dziatki planowanej publicznie zieleni nie sa
usytuowane ~w  bezposredniej  bliskosci  terenow
mieszkaniowych i ich walory dla mieszkancoéw sg watpliwe.
Powyzsze dotyczy rowniez lokalizacji zieleni izolacyjnej,
ktéra od planowanej drogi ma izolowa¢ tereny ustugowe, co
nie spetnia wlasciwie swojej roli. Z jednej strony granicza
z terenami uslugowymi z drugiej z planowanag drogg. Caly
przedmiotowy teren graniczy za§ z planowanymi terenami
ustugowymi zaréwno bezposrednio, jak u przez ul. Skotnicka
oraz planowa ulice Humboldta. Korzysci spoteczne
W umiejscowieniu  zieleni w  takim  miejscu  sa
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nieproporcjonalne do naruszonego prawa wlasnosci 0sob
indywidualnych. Ani Gmina Miejska Krakéw ani Skarb
panstwa nie sg wlascicielami gruntu na ktérym planuje si¢
ogolnodostepne tereny zielone. W szczegdlnosci wskazad
rowniez nalezy, iz Prezydent Miasta Krakowa nie
uwzgledniajac uwag wiascicieli dziatek wskazanych w pkt.
7.2.2. co do objecia ich funkcja ustugowa, co nastapito
zarzadzeniem nr 2701/2024 z dnia 15 — ego pazdziernika 2024
roku powotal si¢ na argumenty, ktéore sa juz obecnie
nieaktualne. Wskazano bowiem w uzasadnieniu zarzadzenia,
iz ,,w zwigzku z konieczno$cia zapewnienia wlasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru planu i potudniowo-zachodniej
czesci Krakowa fragmenty dzialek nr 344/2, 343/2, 342/2,
340/11 zostaly przeznaczone w projekcie planu pod tereny
drogi publicznej klasy gltownej ruchu przyspieszonego
z torowiskiem tramwajowym KDGPT.1”. Obecnie natomiast
w zwigzku z przedstawieniem koncepcji budowy metra
oficjalnie ogloszona decyzja wladz Miasta Krakowa wskazuje
jednoznacznie, iz na ulicy Humboldta nie bedzie budowana
linia tramwajowa. W takiej Sytuacji istotna okoliczno$é
stanowigca podstawe nieuwzglednienia uwagi stala si¢ jeszcze
przez uchwaleniem PZP ‘Skotniki Potudnie” catkowicie
nicaktualna. Powyzsze wskazuje w sposéb dobitny, iz
argumenty stanowigce podstawe nieuwzglednienia uwag
odnoénie dzialek wskazanych w pkt. 7.2.2. sa na obecnym
etapie prac planistycznych nieaktualne.

7.2.4. Uwaga dotyczy nie objecia dzialek wskazanych w pkt
7.2.2. funkcja ustugowa U-13 wg parametréw okre§lonych
W niniejszym wniosku. Objecie dzialek w projekcie PZP
»Skotniki Potudnie” jako ZP.8 oraz ZI.1 jest niezgodne
z funkcja przewidywana w zapisach Studium.

7.3.4 Nazwa lub nazwy klasy przeznaczenia terenu (albo
symbol lub symbole Kklasy przeznaczenia terenu): U (zgodnie
z zapisami U.13).

7.3.5. Maksymalny udzial powierzchni zabudowy [%]: 50
%  (intensywno$¢  zabudowy od 0,1 - 0,9
7.3.6. maksymalna wysoko$¢ zabudowy [m]: 10 m dla
zabudowy 12 m dla obiektu budowlanego.

7.3.7. Minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej
[%0]: 30%.

02.01.2025 .

02.01.2025 r.

02.01.2025 r.

Zglaszam uwagi dotyczace konsultowanego projektu PZP
»Skotniki Poludnie” dotyczace ponownego wylozenia
w zakresie dotyczacej terenu U-13 poprzez nie objecie
ponownym wylozeniem czgsci graficznej projektu PZP
»Skotniki Potudnie” i nie objecia obszarem terenu U-13
dziatek o nr 340/10, 340/11, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3,343/2,
343/3, 344/1, 344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 a to w miejsce
ZP-8, ktora to funkcja jest niezgodna z funkcja podstawowa
przewidziang dla tego terenu, a wynikajaca z zapisow Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa stanowigcego zalacznik do uchwaty nr
CXI1/1700/14 z dnia 9 — ego lipca 2014 roku. Zgodnie ze
Studium wskazane wyzej dziatki potozone w jednostce
urbanistycznej 36 sg przeznaczone pod zabudowe MW (tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). Objecie w PZP
»Skotniki Poludnie” dziatek okre$lonych w studium jako
dziatek budowlanych pod tereny publicznej zieleni jest razaco
sprzeczne z zapisami studium i to z co najmniej dwdch
powoddw. Po pierwsze zmieniono przeznaczenie tych dziatek
z dziatek budowlanych znajdujacych si¢ na terenie, gdzie takie

344/1
344/2
344/3
345/2
345/3
345/5
343/2
343/3
342/2
342/3
341/2
341/3
340/11
340/10
340/9
340/12
340/14
340/13
obr. P-71

uU.13
ZP.8
Z11

KDGPT.1

(w zakresie
zmiany
przeznaczenia
terendw ZI.1
i ZP.8 oraz max.
wysokosci
zabudowy oraz

uwaga
nieuwzgledniona
(w zakresie zmiany
min. udziatu pow.
biol. czynnej,
maks. nadziemnej
intensywnosci
zabudowy, maks.
udziatu pow.
zabudowy w
terenie U.13)

(w zakresie zmiany
przeznaczenia
terenow ZI.1

i ZP.8 oraz max.
wysokosci
zabudowy oraz
max. wys. obiektu

Uwaga nicuwzgledniona w zakresie zmiany wskaznikéw
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu U.13:
minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
maksymalnej nadziemnej intensywno$ci zabudowy oraz
maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy. Po
ponownym czeSciowym wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu, w wyniku rozpatrzenia uwag przez
Prezydenta Miasta Krakowa zostaly wprowadzone zmiany
dla ww. wskaznikow. W zwigzku z powyzszym utrzymuje
sie obecne ustalenia projektu planu w tym zakresie.

W pozostatym zakresie — tj. zmiany przeznaczenia terenéw
Zl.1 i ZP.8 oraz zmiany parametrow maksymalnej
wysoko$ci zabudowy i obiektu budowlanego w terenie U.13
- postulaty nie stanowig uwag w rozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz dotycza czgsci projektu planu nieobjetej
ponownym wylozeniem do publicznego wgladu i w zwigzku
z tym nie podlegaja rozpatrzeniu.
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9.

10.

tereny budowlane zostaly wskazane na dziatki z zakazem
zabudowy. Nie jest uprawniony argument wiladz
planistycznych, iz studium w obszarze jako funkcje
dopuszczalng przewiduje zielen urzadzong. Taka interpretacja
zapisow studium stalaby w jawnej sprzecznosci z przepisami
dotyczacymi  planowania  przestrzennego w  tym
W szczegbélnoSci art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie mozna uznaé, ze
wprowadzenie w  zapisach planu  zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia dopuszczalnego, jakie na
danym obszarze wynika z studium jest prawnie dopuszczalne,
w sytuacji kiedy stoi ono w razacej sprzecznosSci
z przeznaczeniem podstawowym i zasadniczo wyklucza
mozliwo$§¢ zagospodarowania terenu, jakie wynika z funkcji
podstawowej okreslonej w studium. Taka interpretacja
zapisow studium wypaczataby reguty planowania, i dawataby
prawodawcy lokalnemu instrument do catkowicie dowolnego
ksztattowania  uchwalanych  planéw.  Kwestionowane
W niniejszym pismie ustalenia projektu PZP , Skotniki
Potudnie” naruszaja zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) oraz stanowiag o przekroczeniu granic
wiladztwa planistycznego (art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1 upzp)
W odniesieniu do wskazanych wyzej dzialek. Nie mozna
uznaé, iz gminy moga dowolnie w uchwalanych planach
okresla¢ funkcje nieruchomosci inng niz funkcja podstawowa
wskazana w studium, wypaczajac przeznaczenie wynikajace
z zapiséw studium, szczegélnie jezeli chodzi o tereny nie
bedace we wiladaniu czy to Gminy czy to Skarbu Panstwa.
Wtadze planistyczne moga ingerowa¢ w wykonywanie prawa
wlasnosci, jednak taka ingerencja musi uwzglednia¢ zasade
proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
zgodnie z ktora ograniczania w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badZ dla ochrony srodowiska, zdrowia
1 moralno$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osob,
a same ograniczenia nie mogg naruszac istoty wolnos$ci i praw.
Nie bez znaczenia jest fakt, iz dziatki przeznaczone pod zielen
publiczna nie stanowig wlasnosci Skarbu panstwa ani tez
jednostki samorzadu terytorialnego, co jest obecnie wymagane
przez przepisy ustawy z dnia 27 — ego marca 2003 roku
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie
zart. 2 ust. 25 ustawy z dnia 27 — ego marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez
obszar zieleni publicznej nalezy rozumieé ogdlnodostepny:

a) teren o powierzchni nie mniejszej niz 0,005 ha
pokryty roslinnoscia, wyposazony w infrastrukture
techniczng 1 rekreacyjna, w szczegdlnosci park,
zieleniec, ogréd jordanowski lub zabytkowy,
z wylaczeniem zieleni towarzyszacej drogom,
budynkom, sktadowiskom, lotniskom, dworcom
kolejowym oraz obiektom przemystowym,

b) las, o ktérym mowa w art. 3 pojecie lasu pkt 1 ustawy
z dnia 28 wrzesénia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r.
poz. 530)

- bedacy w posiadaniu jednostki samorzadu
terytorialnego lub Skarbu Panstwa.
Wskazane wyzej dzialki ewidencyjne sa w posiadaniu osob
prywatnych i stanowia wilasno$¢ osob prywatnych, ktore
zamierzaja je wykorzysta¢ w celach inwestycyjnych dla

max. wys.
obiektu
budowlanego
w terenie U.13)

budowlanego
w terenie U.13)
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ktorych zostaly zakupione. Nie ma obecnie podstaw
prawnych, aby na gruntach oséb prywatnych projektowac
ogolnodostepne tereny zielone. Planowanie ogoélnodostepne;j
zieleni publicznej na prywatnych terenach nie jest rowniez
uzasadnione potrzebami spolecznymi. Zielen zostala
zlokalizowana pomigdzy dwiema ruchliwymi arteriami
drogowymi a to planowana dwupasmowg ul. Humboldta a ul.
Skotnicka. W najblizszym sasiedztwie planowanej zieleni
planowana jest strefa ustugowa, gdzie obecnie znajduja si¢
sktady budowlane, myjnia samochodowa. W bezposrednim
sasiedztwie nie ma zabudowy mieszkaniowej. Ulica
Humboldta jest planowana jako szeroka czteropasmowa droga
bedaca trasa wylotowg z miasta w strong obwodnicy
autostradowej. Dziatki planowanej publicznie zieleni nie sa
usytuowane w  bezposredniej bliskosci  terenow
mieszkaniowych i ich walory dla mieszkancow sa watpliwe.
Powyzsze dotyczy rowniez lokalizacji zieleni izolacyjne;j,
ktéra od planowanej drogi ma izolowa¢ tereny ustugowe, co
nie spetnia wlasciwie swojej roli. Z jednej strony granicza
Z terenami ustugowymi z drugiej z planowang drogg. Caty
przedmiotowy teren graniczy za§ z planowanymi terenami
uslugowymi zaréwno bezposrednio, jak u przez ul. Skotnicka
oraz planowa ulice Humboldta. Korzysci spoteczne
w umiejscowieniu  zieleni w  takim  miejscu  s3
nieproporcjonalne do naruszonego prawa wlasnosci 0sob
indywidualnych. Ani Gmina Miejska Krakéw ani Skarb
panstwa nie sa wlascicielami gruntu na ktérym planuje si¢
ogolnodostepne tereny zielone. W szczegdlnosci wskazad
robwniez nalezy, iz Prezydent Miasta Krakowa nie
uwzgledniajac uwag wiascicieli dziatek wskazanych w pkt.
7.2.2. co do objecia ich funkcja ustugows, co nastapito
zarzadzeniem nr 2701/2024 z dnia 15 — ego pazdziernika 2024
roku powolatl si¢ na argumenty, ktore s3a juz obecnie
nieaktualne. Wskazano bowiem w uzasadnieniu zarzadzenia,
iz ,,w zwigzku z koniecznoécia zapewnienia wlasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru planu i potudniowo-zachodniej
czesci Krakowa fragmenty dzialek nr 344/2, 343/2, 342/2,
340/11 zostaty przeznaczone w projekcie planu pod tereny
drogi publicznej klasy gtownej ruchu przyspieszonego
z torowiskiem tramwajowym KDGPT.1”. Obecnie natomiast
w zwigzku z przedstawieniem koncepcji budowy metra
oficjalnie ogloszona decyzja wladz Miasta Krakowa wskazuje
jednoznacznie, iz na ulicy Humboldta nie be¢dzie budowana
linia tramwajowa. W takiej Sytuacji istotna okoliczno$¢
stanowigca podstawe nieuwzglednienia uwagi stala si¢ jeszcze
przez uchwaleniem PZP ‘Skotniki Potudnie” catkowicie
nieaktualna. Powyzsze wskazuje w sposob dobitny, iz
argumenty stanowigce podstawe nieuwzglednienia uwag
odnoénie dziatek wskazanych w pkt. 7.2.2. sa na obecnym
etapie prac planistycznych nieaktualne.

7.2.4. Uwaga dotyczy nie objecia dzialek wskazanych w pkt
7.2.2. funkcja ustugowa U-13 rowniez wskazanych we
wniosku dzialek a to wobec faktu, iz objgcie wskazanych
dziatek w projekcie PZP ,,Skotniki Potudnie” jako ZP.8 oraz
ZI.1 jest niezgodne z funkcjg przewidziang w zapisach
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa stanowigcego zatgcznik do
uchwatly nr CXI1/1700/14 z dnia 9 — ego lipca 2014 roku. Dla
uzyskania zgodno$ci zapisOw planu zagospodarowania ze
studium konieczne jest dotaczenie dziatek wskazanych w pkt.
7.2.2., ktorych dotyczy wniosek do znajdujacych si¢ w tej
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samej jednostce urbanistycznej 36 terenu objetego funkcijg
U.13.
7.3.4 Nazwa lub nazwy klasy przeznaczenia terenu (albo
symbol lub symbole klasy przeznaczenia terenu): U (zgodnie
z zapisami U.13).
7.3.5. Maksymalny udziat powierzchni zabudowy [%]: 40
%  (intensywno$¢  zabudowy od 0,1 - 0,9).
7.3.6. maksymalna wysoko§¢ zabudowy [m]: 9 m dla
zabudowy 11 m dla obiektu budowlanego.
7.3.7. Minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej
[%]: 40% (zgodnie z zapisami U.13).

02.01.2025 r. [...]* Zglaszam uwagi dotyczace konsultowanego projektu PZP 344/1 U.13 uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany wskaznikdéw
»Skotniki Poludnie” dotyczace ponownego wylozenia 344/2 ZP.8 nieuwzgledniona | ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu U.13:

02.01.2025 . [...]* w zakresie dotyczacej terenu U-13 poprzez nie objecie 344/3 Zl.1 (w zakresie zmiany | minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
ponownym wylozeniem czeéci graficznej projektu PZP 345/2 KDGPT.1 min. udzialu pow. | maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy oraz
»Skotniki Potudnie” i nie objecia obszarem terenu U-13 345/3 biol. czynnej, maksymalnego udziatu powierzchni  zabudowy. Po
dziatek o nr, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3, 344/1, 345/5 maks. nadziemnej | ponownym cze$ciowym wytozeniu projektu planu do
34472, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 a to w miejsce ZI-1 i ZP-8, 343/2 intensywnos$ci | publicznego wgladu, w wyniku rozpatrzenia uwag przez
ktora to funkcja jest niezgodna z funkcjg podstawowa 343/3 zabudowy, maks. | Prezydenta Miasta Krakowa zostalty wprowadzone zmiany
przewidziang dla tego terenu, a wynikajaca z zapisow Studium 340/10 udziatu pow. dla ww. wskaznikow. W zwigzku z powyzszym utrzymuje
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego 342/2 zabudowy w si¢ obecne ustalenia projektu planu w tym zakresie.
a nadto zglaszam uwagi co do parametrow w stosunku do 342/3 terenie U.13) W pozostatym zakresie — tj. zmiany przeznaczenia terenéw
pierwszego wylozenia i do skorygowania ich poprzez 340/10 ZI1 i ZP.8 oraz zmiany parametrow maksymalnej
zwickszenie udzialu powierzchni biologicznie czynnej wg 340/11 - - wysoko$ci zabudowy i obiektu budowlanego w terenie U.13
wnioskéOw wskazanych w niniejszych uwagach w czgsci 341/2 (w zakresie (w zakresie zmiany |- postulaty nie stanowia uwag w rozumieniu art. 18 ust. 1
tabelarycznej. Podnies$¢ nalezy, iz gminy nie maja uprawnienia 341/3 zmiany przeznaczenia | Ustawy, gdyz dotycza cze$ci projektu planu nieobjetej
do dowolnego okre§lania w uchwalanych planach funkcji obr. P-71 przeznaczenia terenow ZI.1 ponownym wytozeniem do publicznego wgladu i w zwigzku
nieruchomos$ci, a maja obowigzek okresla¢ te funkcje terenow ZI.1 i ZP.8 oraz max. |Z tym nie podlegaja rozpatrzeniu.
W zgodzie z zapisami studium. Jako niezgodnos$¢ z zapisami i ZP.8 oraz max. wysokosci
studium okres$li¢ nalezy wskazang tam funkcje podstawowa, wysokosci zabudowy oraz
Istnieje w studium funkcji uzupeiajacych, dodatkowych czy zabudowy 0raz | max. wys. obiektu
dopuszczalnych nie jest spelnieniem tego warunku. max. Wys. budowlanego
Wskazanie takiej rzekomej zgodno$ci wypacza przeznaczenie obiektu

wynikajace z zapisOw studium, szczegoélnie jezeli chodzi
0 tereny nie bedace we wtadaniu czy to Gminy czy to Skarbu
Panstwa. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie ze Studium wskazane
wyzej dzialki potozone w jednostce urbanistycznej 36 sa
przeznaczone pod zabudowe MW (tereny zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej). Objecie w PZP , Skotniki
Potudnie” dzialek okreslonych w studium jako dziatek
budowlanych pod tereny publicznej zieleni jest razaco
sprzeczne z zapisami studium i to z co najmniej dwdch
powodow. Po pierwsze zmieniono przeznaczenie tych dziatek
z dziatek budowlanych znajdujacych si¢ na terenie, gdzie takie
tereny budowlane zostaly wskazane na dziatki z zakazem
zabudowy. Nie jest uprawniony argument wiadz
planistycznych, iz studium w obszarze jako funkcje
dopuszczalna przewiduje zielen urzadzong. Taka interpretacja
zapiséw studium stalaby w jawnej sprzecznosci z przepisami
dotyczacymi  planowania  przestrzennego w  tym
W szczegbdlnosci art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie mozna uznaé, ze
wprowadzenie w  zapisach planu  zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia dopuszczalnego, jakie na
danym obszarze wynika z studium jest prawnie dopuszczalne,
w sytuacji kiedy stoi ono w razacej sprzecznosci
z przeznaczeniem podstawowym i zasadniczo wyklucza
mozliwos$¢ zagospodarowania terenu, jakie wynika z funkcji
podstawowej okreslonej w studium. Taka interpretacja
zapisoOw studium wypaczataby reguty planowania, i dawataby

budowlanego
w terenie U.13)

w terenie U.13)
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prawodawcy lokalnemu instrument do catkowicie dowolnego
ksztaltowania  uchwalanych  planéw. Kwestionowane
W niniejszym pi$mie ustalenia projektu PZP , Skotniki
Potudnie” naruszaja zasad¢ proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) oraz stanowig o przekroczeniu granic
wladztwa planistycznego (art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1 upzp)
W odniesieniu do wskazanych wyzej dzialek. Nie mozna
uznaé, iz gminy moga dowolnie w uchwalanych planach
okresla¢ funkcje nieruchomosci inng niz funkcja podstawowa
wskazana w studium, wypaczajac przeznaczenie wynikajace
z zapisow studium, szczegolnie jezeli chodzi o tereny nie
bedace we wiladaniu czy to Gminy czy to Skarbu Panstwa.
Wtadze planistyczne moga ingerowa¢ w wykonywanie prawa
wlasnosci, jednak taka ingerencja musi uwzglednia¢ zasade
proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
zgodnie z ktora ograniczania w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sOb,
a same ograniczenia nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw.
Nie bez znaczenia jest fakt, iz dziatki przeznaczone pod zielen
publiczna nie stanowia wlasnosci Skarbu panstwa ani tez
jednostki samorzadu terytorialnego, co jest obecnie wymagane
przez przepisy ustawy z dnia 27 — ego marca 2003 roku
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie
zart. 2 ust. 25 ustawy z dnia 27 — ego marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez
obszar zieleni publicznej nalezy rozumieé ogdlnodostepny:

a) teren o powierzchni nie mniejszej niz 0,005 ha
pokryty roslinnoscia, wyposazony w infrastrukture
techniczng i1 rekreacyjng, w szczegdlnosci park,
zieleniec, ogrod jordanowski lub zabytkowy,
z wylagczeniem  zieleni towarzyszacej drogom,
budynkom, sktadowiskom, lotniskom, dworcom
kolejowym oraz obiektom przemystowym,

b) las, o ktorym mowa w art. 3 pojecie lasu pkt 1 ustawy
z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r.
poz. 530)

- bedacy w posiadaniu jednostki samorzadu

terytorialnego lub Skarbu Panistwa.
Wskazane wyzej dziatki ewidencyjne sg w posiadaniu oséb
prywatnych i stanowig wilasno$¢ osob prywatnych, ktore
zamierzaja je wykorzystaé w celach inwestycyjnych dla
ktorych zostaly zakupione. Nie ma obecnie podstaw
prawnych, aby na gruntach o0séb prywatnych projektowaé
ogolnodostepne tereny zielone. Planowanie ogodlnodostepne;j
zieleni publicznej na prywatnych terenach nie jest rowniez
uzasadnione potrzebami spolecznymi. Zielen zostala
zlokalizowana pomigdzy dwiema ruchliwymi arteriami
drogowymi a to planowana dwupasmowa ul. Humboldta a ul.
Skotnickg. W najblizszym sasiedztwie planowanej zieleni
planowana jest strefa ustugowa, gdzie obecnie znajduja si¢
sktady budowlane, myjnia samochodowa. W bezposrednim
sgsiedztwie nie ma zabudowy mieszkaniowej. Ulica
Humboldta jest planowana jako szeroka czteropasmowa droga
bedaca trasag wylotowa z miasta w stron¢ obwodnicy
autostradowej. Dziatki planowanej publicznie zieleni nie sa
usytuowane ~ w  bezposredniej  bliskosci  terenow
mieszkaniowych i ich walory dla mieszkancow sa watpliwe.
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Powyzsze dotyczy rowniez lokalizacji zieleni izolacyjne;j,
ktéra od planowanej drogi ma izolowa¢ tereny ustugowe, co
nie spetnia wlasciwie swojej roli. Z jednej strony granicza
Z terenami ustugowymi z drugiej z planowang droga. Catly
przedmiotowy teren graniczy za$§ z planowanymi terenami
ustugowymi zar6wno bezposrednio, jak u przez ul. Skotnicka
oraz planowa ulice Humboldta. Korzysci spoteczne
W umiejscowieniu  zieleni w  takim  miejscu  sa
nieproporcjonalne do naruszonego prawa wlasnosci osob
indywidualnych. Ani Gmina Miejska Krakow ani Skarb
panstwa nie sa wlascicielami gruntu na ktérym planuje si¢
ogoblnodostepne tereny zielone. W szczegdlnosci wskazaé
rowniez nalezy, iz Prezydent Miasta Krakowa nie
uwzgledniajac uwag wiascicieli dziatek wskazanych w pkt.
7.2.2. co do objecia ich funkcja ustugowa, co nastgpito
zarzadzeniem nr 2701/2024 z dnia 15 — ego pazdziernika 2024
roku powolat si¢ na argumenty, ktore sa juz obecnie
nieaktualne. Wskazano bowiem w uzasadnieniu zarzadzenia,
iz ,,w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia wlasciwej obstugi
komunikacyjnej obszaru planu i poludniowo-zachodniej
czeéci Krakowa fragmenty dzialek nr 344/2, 343/2, 342/2,
340/11 zostaly przeznaczone w projekcie planu pod tereny
drogi publicznej klasy glownej ruchu przyspieszonego
z torowiskiem tramwajowym KDGPT.1”. Obecnie natomiast
w zwigzku z przedstawieniem koncepcji budowy metra
oficjalnie ogloszona decyzja wladz Miasta Krakowa wskazuje
jednoznacznie, iz na ulicy Humboldta nie bedzie budowana
linia tramwajowa. W takiej Sytuacji istotna okoliczno$é
stanowigca podstawe nieuwzglednienia uwagi stala si¢ jeszcze
przez uchwaleniem PZP ‘Skotniki Potudnie” catkowicie
nicaktualna. Powyzsze wskazuje w sposéb dobitny, iz
argumenty stanowigce podstawe nieuwzglednienia uwag
odnos$nie dziatek wskazanych w pkt. 7.2.2. sa na obecnym
etapie prac planistycznych nieaktualne.

7.2.4. Uwaga dotyczy nie objecia dzialek wskazanych w pkt
7.2.2. funkcja ustugowa U-13 wg parametréw okre§lonych
W niniejszym wniosku. Objecie dziatlek w projekcie PZP
»Skotniki Potudnie” jako ZP.8 oraz ZI.1 jest niezgodne
z funkcja przewidywana w zapisach Studium.

7.3.4 Nazwa lub nazwy klasy przeznaczenia terenu (albo
symbol lub symbole klasy przeznaczenia terenu): U (zgodnie
z zapisami U.13).

7.3.5. Maksymalny udzial powierzchni zabudowy [%]: 50
%  (intensywno$¢  zabudowy od 0,1 - 0,9)
7.3.6. maksymalna wysoko$¢ zabudowy [m]: 10 m dla
zabudowy 12 m dla obiektu budowlanego.

7.3.7. Minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej
[%0]: 30%.

02.01.2025 .

Uwaga do wytozonego do publicznego wgladu projektu
(czesci) miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Skotniki — Poludnie” dotyczaca terenu
MWni.3. Zwracam si¢ o dokonanie zmiany dotyczacej zakresu
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu
0 mozliwo$¢ rozbudowy istniejacych budynkéw o szyb
windowy.

7.3.4 Nazwa lub nazwy klasy przeznaczenia terenu (albo
symbol lub symbole klasy przeznaczenia terenu): MWni.3.
7.3.5. Maksymalny udzial powierzchni zabudowy [%]: 40.
7.3.6. maksymalna wysoko$¢ zabudowy [m]: 10.

511
obr. P-41

MWhni.3

uwaga
uwzgledniona
(zgodna
z projektem
planu)

Uwaga uwzgledniona — zgodna z projektem planu.

Zgodnie z §7 ust. 2 pkt 2 projektu planu: ,,W odniesieniu do
istniejacych obiektow i urzadzen budowlanych ustala si¢
mozliwo$¢:
1) (.)
2) rozbudowy i nadbudowy zgodnie z ustaleniami planu
oraz — niezaleznie od ustalen planu — rozbudowy
w zakresie:
a) (..)
b) wykonania szybéw windowych i zewngtrznych
klatek schodowych (...)”
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7.3.7. Minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej Ponadto zgodnie z §21 ust. 2 pkt 3), pkt 5) i pkt 6) projektu
[%]: 50. planu: »W zakresie ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu ustala si¢:
()
3) minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej:
50%;
4) (.
5) maksymalny udziat powierzchni zabudowy: 0,4;
6) maksymalng wysoko$¢ zabudowy:
a) dla budynkéw mieszkalnych: 10 m,
..)”
W zwigzku z powyzszym projekt planu nie wymaga zmiany
ustalen w tym zakresie.

9. 9. 02.01.2025 1. LE Uwaga do zmiany czgsci projektu MPZP obszaru ,,Skotniki — 187/10 U.25 uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Po ponownym czgsciowym
Potudnie” dla terenu oznaczonego symbolem U.25. 187/11 nieuwzgledniona wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu, w wyniku
W zwigzku ze zwigkszeniem minimalnego udzialu 187/12 rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa zostata
powierzchni biologicznie czynnej do 40% wnioskuje 0 jego obr. P-70 wprowadzona zmiana dla wskaznika minimalnego udziatu
obnizenie do pierwotnego poziomu 30%, ktory jest zgodny powierzchni  biologicznie  czynnej, polegajaca na
Z pierwszym wytozeniem planu. Zwigkszenie minimalnego zwigkszeniu przedmiotowego wskaznika z 30% na 40%.
udziatu powierzchni biologicznie czynnej przy zachowaniu Zmianie ulegly rowniez wskaznik maksymalnej nadziemne;j
dotychczasowo wymaganej iloSci miejsc postojowych wraz intensywnos$ci zabudowy oraz wskaznik maksymalnego
z niezbedng iloscig dojs$¢ i dojazdow znaczaco wptynie na udziatu powierzchni zabudowy.
mozliwo$ci zagospodarowania przedmiotowego terenu co W zwiazku z powyzszym utrzymuje sie obecne ustalenia
narazi mnie jako wlasciciela na znaczne straty. projektu planu w tym zakresie.

7.3.4 Nazwa lub nazwy klasy przeznaczenia terenu (albo
symbol lub symbole klasy przeznaczenia terenu): U.25.

7.3.5. Maksymalny udzial powierzchni zabudowy [%]: 40.
7.3.6. maksymalna wysokos¢ zabudowy [m]: 9.

7.3.7. Minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej
[%]: 40.

10. [10. |02.01.20257. LE Uwaga do zmiany cze$ci projektu MPZP obszaru ,,Skotniki — 187/10 u.25 uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Po ponownym czgsciowym
Potludnie” dla terenu oznaczonego symbolem U.25. 187/11 nieuwzgledniona wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu, w wyniku
W zwigzku ze  zwigkszeniem minimalnego  udziatu 187/12 rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa zostata
powierzchni biologicznie czynnej do 40% wnioskuje o jego obr. P-70 wprowadzona zmiana dla wskaznika minimalnego udzialu
obnizenie do pierwotnego poziomu 30%. Zwigkszenie powierzchni  biologicznie  czynnej, polegajaca na
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej przy zwigkszeniu przedmiotowego wskaznika z 30% na 40%.
zachowaniu dotychczasowo wymaganej iloSci miejsc Zmianie ulegly rowniez wskaznik maksymalnej nadziemnej
postojowych wraz z niezbedng iloscia dojs¢ i dojazdow intensywnos$ci zabudowy oraz wskaznik maksymalnego
znaczaco wplynie na mozliwosci  zagospodarowania udziatu powierzchni zabudowy.
przedmiotowego terenu. W zwiagzku z powyzszym utrzymuje si¢ obecne ustalenia
7.3.4 Nazwa lub nazwy klasy przeznaczenia terenu (albo projektu planu w tym zakresie.
symbol lub symbole klasy przeznaczenia terenu): U.25.

7.3.5. Maksymalny udzial powierzchni zabudowy [%]: 40.
7.3.6. maksymalna wysokos$¢ zabudowy [m]: 9.

7.3.7. Minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej
[%]: 40.

11. [11. 102.01.20257. LE Zglaszam uwagi dotyczace konsultowanego projektu PZP 341/2 U.13 uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany wskaznikow
»Skotniki Poludnie” dotyczace ponownego wylozenia 342/2 ZP.8 nieuwzgledniona | ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu U.13:
w zakresie dotyczacej terenu U-13 poprzez nie objecie 342/3 ZI.1 (w zakresie zmiany | minimalnego udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
ponownym wylozeniem czgsci graficznej projektu PZP 343/3 KDGPT.1 min. udziatu pow. | maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy oraz
»Skotniki Potudnie” i nie objecia obszarem terenu U-13 344/1 biol. czynnej, maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy. Po
dziatek o nr, 341/2, 341/3, 342/2, 342/3, 343/2, 343/3, 344/1, 34472 maks. nadziemnej | ponownym cze¢$ciowym wylozeniu projektu planu do
344/2, 344/3, 345/2, 345/3, 345/5 a to w miejsce ZI-1 i ZP-8, 344/3 intensywnos$ci | publicznego wgladu, w wyniku rozpatrzenia uwag przez
ktora to funkcja jest niezgodna z funkcjg podstawowg 345/2 zabudowy, maks. | Prezydenta Miasta Krakowa zostalty wprowadzone zmiany
przewidzianag dla tego terenu, a wynikajaca z zapisow Studium 345/3 udziatu pow. dla ww. wskaznikow. W zwigzku z powyzszym utrzymuje
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego 345/5 zabudowy si¢ obecne ustalenia projektu planu w tym zakresie.

a nadto zglaszam uwagi co do parametrow w stosunku do 343/1 w terenie U.13) | W pozostatym zakresie — tj. zmiany przeznaczenia terenéw
pierwszego wylozenia i do skorygowania ich poprzez 343/2 ZI1l i ZP.8 oraz zmiany parametrow maksymalnej
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zwigkszenie udziatu powierzchni biologicznie czynnej wg 342/1 - - wysoko$ci zabudowy i obiektu budowlanego w terenie U.13
wnioskow wskazanych w niniejszych uwagach w czgsci 341/3 (w zakresie | zakresie zmiany | - Postulaty nie stanowig uwag w rozumieniu art. 18 ust. 1
tabelarycznej. Podnies$¢ nalezy, iz gminy nie majg uprawnienia 340/11 zmiany przeznaczenia | Ustawy, gdyz dotycza cze$ci projektu planu nieobjetej
do dowolnego okre$lania w uchwalanych planach funkcji 340/10 przeznaczenia terenow ZI.1 ponownym wylozeniem do publicznego wgladu i w zwigzku
nieruchomosci, a majg obowigzek okresla¢ te funkcje 340/9 terenow ZI.1 i ZP.8 oraz max. |Z tym nie podlegajg rozpatrzeniu.
W zgodzie z zapisami studium. Jako niezgodno$¢ z zapisami 340/12 i ZP.8 oraz max. wysokosci
studium okres$li¢ nalezy wskazang tam funkcje podstawowa, 340/14 wysokosci zabudowy oraz
Istnieje w studium funkcji uzupetiajacych, dodatkowych czy 340/13 zabudowy 0raz | max. wys. obiektu
dopuszczalnych nie jest spelnieniem tego warunku. obr. P-71 max. wWys. budowlanego
Wskazanie takiej rzekomej zgodno$ci wypacza przeznaczenie obiektu

wynikajace z zapisow studium, szczegodlnie jezeli chodzi
0 tereny nie bedace we wiadaniu czy to Gminy czy to Skarbu
Panstwa. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie ze Studium wskazane
wyzej dzialki potozone w jednostce urbanistycznej 36 sa
przeznaczone pod zabudowe MW (tereny zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej). Objecie w PZP , Skotniki
Potudnie” dzialek okreslonych w studium jako dzialek
budowlanych pod tereny publicznej zieleni jest razaco
sprzeczne z zapisami studium i to z co najmniej dwdch
powodow. Po pierwsze zmieniono przeznaczenie tych dziatek
z dziatek budowlanych znajdujacych si¢ na terenie, gdzie takie
tereny budowlane zostaly wskazane na dziatki z zakazem
zabudowy. Nie jest uprawniony argument wiadz
planistycznych, iz studium w obszarze jako funkcje
dopuszczalng przewiduje zielen urzadzona. Taka interpretacja
zapisoéw studium stalaby w jawnej sprzecznosci z przepisami
dotyczacymi  planowania  przestrzennego w  tym
W szczegélnosci art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie mozna uznaé, ze
wprowadzenie w  zapisach planu  zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia dopuszczalnego, jakie na
danym obszarze wynika z studium jest prawnie dopuszczalne,
w sytuacji kiedy stoi ono w razacej sprzecznosci
z przeznaczeniem podstawowym i zasadniczo wyklucza
mozliwos$¢ zagospodarowania terenu, jakie wynika z funkcji
podstawowej okreslonej w studium. Taka interpretacja
zapisow studium wypaczataby reguly planowania, i dawataby
prawodawcy lokalnemu instrument do catkowicie dowolnego
ksztaltowania  uchwalanych  planéw. Kwestionowane
W niniejszym piS§mie ustalenia projektu PZP , Skotniki
Potudnie” naruszaja zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) oraz stanowig o przekroczeniu granic
wladztwa planistycznego (art. 3 ust. 1 i art. 6 ust. 1 upzp)
W odniesieniu do wskazanych wyzej dzialek. Nie mozna
uznaé, iz gminy moga dowolnie w uchwalanych planach
okresla¢ funkcje nieruchomosci inng niz funkcja podstawowa
wskazana w studium, wypaczajac przeznaczenie wynikajace
Z zapis6w studium, szczeg6lnie jezeli chodzi o tereny nie
bedace we wladaniu czy to Gminy czy to Skarbu Panstwa.
Wtadze planistyczne moga ingerowa¢ w wykonywanie prawa
wlasnosci, jednak taka ingerencja musi uwzglednia¢ zasade
proporcjonalnosci wynikajaca z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
zgodnie z ktora ograniczania w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy s3a konieczne
W demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych 0s6b,
a same ograniczenia nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.
Nie bez znaczenia jest fakt, iz dzialki przeznaczone pod zielen
publiczng nie stanowia wiasnosci Skarbu panstwa ani tez

budowlanego
w terenie U.13)

w terenie U.13)
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10.

jednostki samorzadu terytorialnego, co jest obecnie wymagane
przez przepisy ustawy z dnia 27 — ego marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie
zart. 2 ust. 25 ustawy z dnia 27 — ego marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez
obszar zieleni publicznej nalezy rozumie¢ ogélnodostepny:

a) teren o powierzchni nie mniejszej niz 0,005 ha
pokryty roslinnoscia, wyposazony w infrastrukture
techniczng 1 rekreacyjna, w szczegélnosci park,
zieleniec, ogrod jordanowski lub zabytkowy,
z wylaczeniem zieleni towarzyszacej drogom,
budynkom, sktadowiskom, lotniskom, dworcom
kolejowym oraz obiektom przemystowym,

b) las, o ktérym mowa w art. 3 pojecie lasu pkt 1 ustawy
z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2024 r.
poz. 530)

- bedacy w posiadaniu jednostki samorzadu

terytorialnego lub Skarbu Panstwa.
Wskazane wyzej dzialki ewidencyjne sa w posiadaniu oséb
prywatnych i stanowig wilasno$¢ osob prywatnych, ktore
zamierzaja je wykorzystaé w celach inwestycyjnych dla
ktorych zostaly zakupione. Nie ma obecnie podstaw
prawnych, aby na gruntach oséb prywatnych projektowac
ogolnodostepne tereny zielone. Planowanie ogodlnodostepne;j
zieleni publicznej na prywatnych terenach nie jest rowniez
uzasadnione potrzebami spolecznymi. Zielen zostala
zlokalizowana pomigdzy dwiema ruchliwymi arteriami
drogowymi a to planowana dwupasmowa ul. Humboldta a ul.
Skotnicka. W najblizszym sasiedztwie planowanej zieleni
planowana jest strefa ustugowa, gdzie obecnie znajduja si¢
sktady budowlane, myjnia samochodowa. W bezposrednim
sasiedztwie nie ma zabudowy mieszkaniowej. Ulica
Humboldta jest planowana jako szeroka czteropasmowa droga
bedaca trasa wylotowa z miasta w strong obwodnicy
autostradowej. Dziatki planowanej publicznie zieleni nie sg
usytuowane ~w  bezposredniej  bliskosci  terenow
mieszkaniowych i ich walory dla mieszkancow sa watpliwe.
Powyzsze dotyczy rowniez lokalizacji zieleni izolacyjnej,
ktéra od planowanej drogi ma izolowac¢ tereny ustugowe, co
nie spetnia wlasciwie swojej roli. Z jednej strony granicza
Z terenami ustugowymi z drugiej z planowang drogg. Caty
przedmiotowy teren graniczy za$ z planowanymi terenami
ustugowymi zaréwno bezposrednio, jak u przez ul. Skotnicka
oraz planowa ulice Humboldta. Korzysci spoteczne
W umiejscowieniu  zieleni w  takim  miejscu  sg
nieproporcjonalne do naruszonego prawa wlasnosci 0sob
indywidualnych. Ani Gmina Miejska Krakéw ani Skarb
panstwa nie sa wlascicielami gruntu na ktérym planuje si¢
ogolnodostepne tereny zielone. W szczegdélnosci wskazad
rowniez nalezy, iz Prezydent Miasta Krakowa nie
uwzgledniajac uwag wiascicieli dziatek wskazanych w pkt.
7.2.2. co do objecia ich funkcja ustugowa, co nastapito
zarzadzeniem nr 2701/2024 z dnia 15 — ego pazdziernika 2024
roku powotal si¢ na argumenty, ktore sa juz obecnie
nieaktualne. Wskazano bowiem w uzasadnieniu zarzadzenia,
iz ,,w zwigzku z konieczno$cig zapewnienia wtasciwej obshugi
komunikacyjnej obszaru planu i potudniowo-zachodniej
czg$ci Krakowa fragmenty dziatek nr 344/2, 343/2, 342/2,
340/11 zostaty przeznaczone w projekcie planu pod tereny
drogi publicznej klasy glownej ruchu przyspieszonego
z torowiskiem tramwajowym KDGPT.1”. Obecnie natomiast
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w zwigzku z przedstawieniem koncepcji budowy metra
oficjalnie ogloszona decyzja wladz Miasta Krakowa wskazuje
jednoznacznie, iz na ulicy Humboldta nie bedzie budowana
linia tramwajowa. W takiej Sytuacji istotna okolicznoéé
stanowigca podstawe nieuwzglednienia uwagi stala si¢ jeszcze
przez uchwaleniem PZP ‘Skotniki Potudnie” catkowicie
nicaktualna. Powyzsze wskazuje w sposob dobitny, iz
argumenty stanowigce podstawe nieuwzglednienia uwag
odnos$nie dziatek wskazanych w pkt. 7.2.2. sa na obecnym
etapie prac planistycznych nieaktualne.

7.2.4. Uwaga dotyczy nie objecia dzialek wskazanych w pkt
7.2.2. funkcja ustugowa U-13 wg parametréw okreslonych
W niniejszym wniosku. Objecie dzialek w projekcie PZP
»Skotniki Potudnie” jako ZP.8 oraz ZI.1 jest niezgodne
z funkcja przewidywana w zapisach Studium.

7.3.4 Nazwa lub nazwy klasy przeznaczenia terenu (albo
symbol lub symbole klasy przeznaczenia terenu): U (zgodnie
z zapisami U.13).

7.3.5. Maksymalny udzial powierzchni zabudowy [%]: 50
%  (intensywno$¢  zabudowy od 0,1 - 0,9)
7.3.6. maksymalna wysoko$¢ zabudowy [m]: 10 m dla
zabudowy 12 m dla obiektu budowlanego.

7.3.7. Minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej
[%]: 30%.

[...]* - Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnosé wylgezyta Aleksandra Rembowska - Wojcik — Kierownik BP-13 w Wydziale Planowania Przestrzennego
UMK.

1. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o
- Studium - nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Skotniki — Potudnie”,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688 ze zm.).
2. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wylozonego w czesci do publicznego
wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy (w brzemieniu sprzed dnia 24 wrzesnia 2023 r.) rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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