zalacznik do zarzadzenia nr 1337/2026
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 25 czerwca 2026 r.

WYKAZ | SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZEOZONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU )
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,WOLA DUCHACKA-ZACHOD?”,
W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA

NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od dnia 7 kwietnia 2026 r. do dnia 6 maja 2026 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 20 maja 2026 r.
W ponizszym wykazie zostaty wyszczeg6lnione ztozone uwagi.

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI,
KTOREJ DOTYCZY

ROZSTRZYGNIECIE
PREZYDENTA MIASTA

wylozenia do publicznego wgladu od 7 kwietnia 2026 r. do 6 maja
2026 r., stan na 30 marca 2026 r. Zalacznik aktualny nr 664855..." W
zatgczonym dokumencie w czesci: Zasady modernizacji (utrzymania,
przebudowy, remontu), rozbudowy i budowy systemdédw komunikacji
8§ 15. 1. punkt 2) ff) 33KDD - nieprzelotowa droga bez nazwy,
pomiedzy terenami 32KDD i 2KP — 1x2, gg) 34KDD - wschodni
fragment ul. Przykopy w sasiedztwie ul. Gotaska — 1x2, Odnosnie
punktu gg) - w rzeczywistosci nie istnieje wschodni fragment ul.
Przykopy Budynki potozone przy drodze 34KDD (numery dziatek
506/51 506/52 maja tablice adresowe z nazwg ul. Gotaska, a dom na
dziatce 387/1 ma adres ul. Dobczycka 66) Odnosnie punktu ff) - na
zatgczonych mapach, droga 33KDD nie ma nazwy, w rzeczywistosci
wszystkie domy przy tej drodze majace tabliczki z adresem, majg
adres ul. Dobczycka (np. dziatki 383, 382/4). *** W dokumencie
WOLA DUCHACKA - ZACHOD - PROGNOZA
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO, w czeéci 2.1.6. Szata
roslinna ZIELEN URZADZONA uzyto sformufowania: "W rejonie
ul. Przykopy znajduje si¢ m.in. sitownia na §wiezym powietrzu, plac
zabaw czy miasteczko rowerowe.” (na mapie oznaczenie 46ZP) W
tym rejonie nie ma juz ul. Przykopy i uzycie tej nazwy w odniesieniu
do opisanego terenu zieleni urzadzonej wprowadza w blad. ***
Uwagi dotyczace zataczonych map: Mapy: Zatacznik nr 664858
Zalgcznik nr 664867 Na zalagczonych mapach droga 34KDD jest
opisana jako Przykopy, obecnie jest to ul. Gotaska (patrz komentarz
do punktu gg) powyzej). Nazwa ulicy Przykopy po stronie wschodnigj
wystepuje takze w obszarze znaczonym na zalgczonych mapach jako
56MW, budynki przy tej ulicy maja w rzeczywistosci adresy Gotaska
(np. blok na dzialce 506/61). Droga 33KDD na zataczonych mapach
bez nazwy. Na planie miasta Krakowa z roku 2001, wydanym przez
Polskie Przedsigbiorstwo Wydawnictw Kartograficznych im. E.
Romera, droga 33KDD ma nazw¢ ul. Lapanowska. Na planie miasta
Krakowa z roku 1991, wydanym przez Polskie Przedsigbiorstwo

IMIE I NAZWISKO PRZEZNA-
NR | DATA lub NAZWA UWAGA CZENIE KRAKOWA W SPRAWIE
L. |UWA[WNIESIEN JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatek |njeruchomo| ~ROZPATRZENIA UWAGI DO (informacie i .aéniemg\(’l\(’)ffz' e rorpatirenia uwas
P GI/PIS| IA UWAGI | ORGANIZACYJINE] (petna tresé uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie sci PROJEKTU PLANU ) V;’{ryj ) 1yeza od P " &
MA | /PISMA | (adres w dokumentacji terenu objetego uwaga) | projekcie i ztataslie ey il il )
planistycznej) DZIALK planu UWAGA UWAGA
A OBREB UWZGLEDNION | NIEUWZGLED-
A NIONA
1. 2. 3. 4, 5. 6 7 8. 9. 10. 11.
1. | 101 | 15.05.2026 [...]* Na stronie internetowej projektu planu zagospodarowania - - 33KDD Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ W
przestrzennego obszaru ,,Wola Duchacka — Zachod” znajduje si¢ m. 34KDD planie sugerowanych w uwadze zmian.
in. dokument: "Projekt miejscowego planu zagospodarowania 46ZP Nazwy ulic, w tym ,Przykopy” stanowig tres¢ mapy
przestrzennego obszaru ,,Wola Duchacka — Zachod” Edycja do 56 MW zasadniczej w postaci wektorowej pozyskanej 23 marca

2026 r. z Grodzkiego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Krakowie. Majac na uwadze
powyzsze, zawarte w planie oraz w Prognozie
oddziatywania na s$rodowisko opisy ulic sg spojne z
tre§cia ww. mapy zasadniczej. Niezaleznie od
powyzszego kazdy Teren w planie, oprocz swojej nazwy
posiada rowniez symbol liczbowo-literowy.




5.

10.

11.

Wydawnictw Kartograficznych im. E. Romera jest stara nazwa - ul.
Przykopy. Zatem, przy jakiej ulicy miesci si¢ wspomniany wyzej
teren zieleni urzadzonej z sitownig - Dobczyckiej, tapanowskiej,
Gotaska? Na pewno nie przy ul. Przykopy. *** Numery dziatek
podaj¢ w oparciu o M. Krakow mapa geodezyjna
https://mapymalopolski.pl/app/mapa/miip/cfl7a3a2-9510-3128-ca78-
1024cf2240a3/?locale=pl&mapview=50.016195%2C19.955138%2C2
968.12s dostep 14.05.2026 Niestety na tej mapie (w warstwie z
nazwami ulic) ulica Przykopy "cze$¢ wschodnia" jest takze blednie
zaznaczona. Tabliczki adresowe sprawdzitam osobiscie.
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Dotyczy: uwagi / sprzeciwu wobec projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w  zakresie nieruchomosci
potozonej przy ul. Przekatna 7 w Krakowie, dziatki nr 113/1, 113/2,
113/3, obreb 48 Podgorze, oznaczonej w projekcie symbolem 30U

Szanowni Panstwo, dziatajac jako wiasciciel nieruchomosci potozonej
przy ul. Przekatnej 7 w Krakowie, obejmujacej dziatki nr 113/1, 113/2
i 113/3, obreb 48 Podgoérze, niniejszym wnosze uwage do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wola
Duchacka - Zach6d” i sprzeciwiam si¢ zmianie przeznaczenia
wskazanej nieruchomos$ci na teren ustugowy oznaczony symbolem
30U. Na przedmiotowej nieruchomosci od 1921 roku znajduje si¢
budynek mieszkalny (3metry do cmentarza), ktéry od tego czasu
nieprzerwanie peli funkcje mieszkalng. Okoliczna zabudowa
réwniez ma charakter mieszkaniowy. Cmentarz powstal pozniej niz
istniejaca juz zabudowa mieszkalna. Oznacza to, ze projekt planu nie
uwzglednia w  nalezyty sposdb  istniejacego, historycznie
uksztaltowanego sposobu zagospodarowania terenu i rzeczywistej
funkcji tej cze$ci obszaru. Projektowane ustalenia planu, poprzez
przypisanie nieruchomosci jedynie funkcji ustugowej z pomini¢ciem
funkcji mieszkaniowej, prowadzi do nadmiernej i nieproporcjonalnej
ingerencji w prawo wlasnoséci. Skutkiem takich zapisow bedzie
faktyczne zablokowanie mozliwosci modernizacji, przebudowy,
rozbudowy czy racjonalnego utrzymania istniejacego budynku
mieszkalnego, a takze ograniczenie dalszego korzystania z
nieruchomosci zgodnie z jej dotychczasowa, legalng funkcja. Tego
rodzaju rozwigzanie narusza podstawowe zasady planowania
przestrzennego, zgodnie z ktérymi przy ustalaniu przeznaczenia
terenu organ powinien uwzglgdnia¢ migdzy innymi wymagania fadu
przestrzennego, walory ekonomiczne przestrzeni, prawo wlasnosci
oraz potrzebe wywazenia interesu publicznego 1 intereséw
prywatnych. Ustawa wyraznie wskazuje roéwniez, ze organ ustalajacy
przeznaczenie terenu wazy interes publiczny i interesy prywatne, w
tym zmierzajace do ochrony istniejacego Stanu zagospodarowania
terenu. W przedmiotowej sprawie projekt planu prowadzi do
uprzywilejowania jednej, restrykcyjnej funkcji planistycznej kosztem
legalnie istniejacej zabudowy mieszkaniowej, bez dostatecznego
uwzglednienia stanu faktycznego oraz skutkow dla wilasciciela
nieruchomosci. Zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. przepiséw tego rozporzadzenia
nie stosuje si¢ do cmentarzy juz istniejacych, jezeli ich zastosowanie
uniemozliwialoby korzystanie z cmentarza, a wilasciwy powiatowy
(miejski, dzielnicowy) inspektor sanitarny nie sprzeciwia si¢
dalszemu korzystaniu z tego cmentarza. W tym szczegOlnym
przypadku Zarzad Cmentarzy i Masto korzysta z mozliwosci
odstapienia od stosowania przepisu z rozporzadzenia z 1959 roku,
ktore ustawodawca przewidzial - w innym przypadku cmentarz
musiatby przesta¢ dziala¢. Proponowane zmiany odmawiaja
zastosowania tego przepisu w spos6b symetryczny w stosunku do
istniejacej juz funkcji mieszkaniowej naruszajac podstawowe zasady
sprawiedliwosci. Dodatkowo zaden Organ nie wykazat realnego

113/1,
113/2,
113/3

48
Podgorze

30U

Nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dziatki nr: 113/1, 113/2,
113/3 obreb 48 Podgorze w cato$ci znajdujg sie w obrebie
wskazanej na rysunku planu ,,granicy pasa o szerokosci
50 m izolujacego teren cmentarza” wyznaczonej zgodnie
z 8 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa
odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52 poz. 315), w
ktorej to tzw. strefie sanitarnej wykluczona jest
mozliwo$¢ realizacji m. in. zabudowan mieszkalnych.

Majac na uwadze powyzsze, wskazane w projekcie planu
przeznaczenie terenu jest zgodne z ww. rozporzadzeniem
oraz Studium. Ponadto, zgodnie z ustaleniami projektu
planu: ,,Tereny, ktérych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, mogg by¢é wykorzystywane w  sposéb
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
planem” (8 6 ust. 1), za$ dla ,,istniejagcych budynkéw
mieszkalnych usytuowanych w zasiegu granicy pasa o
szerokosci 50 m izolujacego teren cmentarza, w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 13MN-U, od
16MN-U do 18MN-U, od 24U do 31U oraz na dzialtce nr
197/31 obreb 47 Podgdérze w terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem 10MN” ustalono ,,mozliwos¢
przebudowy, remontu lub rozbiérki” (8 7 ust. 2 pkt 1 lit.

a).




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

negatywnego wplywu zabudowan mieszkalnych na sasiadujacy
cmentarz. W takich realiach faktycznych powolywanie si¢ na ochrong
strefy sanitarnej nie moze prowadzi¢ do catkowitego pominigcia
istniejacego sposobu uzytkowania terenu ani do przerzucenia
negatywnych skutkow planowania wylacznie na wlasciciela
nieruchomosci. Wobec powyzszego wnoszg o: - zmiang projektu
planu w czgsci dotyczacej dziatek nr 113/1, 113/2 1 113/3, obregb 48
Podgorze, poprzez odstgpienie od przeznaczenia ich wylacznie pod
teren ushugowy 30U, - uwzglednienie w ustaleniach planu istniejacej
funkcji mieszkaniowej nieruchomosci, - dopuszczenie mozliwosci
przebudowy, rozbudowy 1 modernizacji istniejgcego budynku
mieszkalnego, - dostosowanie ustalen planu do rzeczywistego stanu
zagospodarowania terenu oraz historycznie uksztattowanej funkcji tej
nieruchomosci. Przyjecie projektu planu w obecnym brzmieniu nie
znajduje uzasadnienia w prawie, doprowadzi do nieuzasadnionego
pokrzywdzenia wlasciciela nieruchomosci, ograniczenia prawa
wladania , naruszenia zasady proporcjonalnosci oraz pominigcia
obowigzku wywazenia interesu publicznego 1 prywatnego,
wynikajagcego z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Z tych wzgledow uwaga zastuguje na uwzglgdnienie
w cato$ci. Z powazaniem, (...)

* wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyl Damian Korecki — Starszy Inspektor w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zatlgcznika jest mowa o:

e Studium — nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

e planie — nalezy przez to rozumieé sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,\Wola Duchacka-Zachod ”,

e ustawie - nalezy przez to rozumieé Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538, 781), w zwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z 2024 r. poz. 1824 oraz z 2025 r. poz. 527, 1543 i 1668, z 2026 r. poz.781).

Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatéw, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wyfozonego do publicznego wglgdu.

Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu Uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

4. Ustalenia projektu planu mogg ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnier zgodnie z art. 17 pkt 13 ustawy.
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