Zalacznik do Zarzagdzenia Nr 1439/2026
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 7 lipca 2026 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPOZNANIA PISM W ZAKRESIE NIESTANOWIACYM UWAG ZEOZONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU
CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,BOBRZYNSKIEGO”

Wylozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 18 maja do 17 czerwca 2026 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czesci projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 1 lipca 2026 r. W terminie tym nie wptynety uwagi w rozumieniu
przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
W ponizszym wykazie zostaly wyszczegolnione zlozone pisma.

ROZSTRZYGNIECIE
] y OZNACZENIE OBSZARU, | PRZEZNA- | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
NR DATA P TRESC PISMA KTOREGO DOTYCZY CZENIE W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
Lp. | PIS- | WNIESIENIA ORGANIZACYINEJ (pelna tres¢ pism znajduje si¢ PISMO nieruchomosci UWAGI DO PROJEKTU PLANU (informacje i wyjasnienia dotyczace
MA PISMA (adres w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek lub inne w projekcie UWAGA rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag)
lErt . ) okreslenie terenu) planu UWAGA NIEUWZGLED-
planistycznej) UWZGLEDNIONA
NIONA
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. 1. 30.06.2026 [...]* Wnosimy o zmiang ustalen projektu planu w zakresie terenow | 21/1, 21/2, 21/3, 21/4, 28MW Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
5 5 30.06.2026 " 28MW i 29MW poprzez objecie ich jednolitymi i spojnymi | 21/5, 21/7, 22/3, 226/1, 29MW przepisow art. 18 ust. 1 ustawy w brzmieniu sprzed dnia 24
' ' A L] zasadami zagospodarowania, odpowiadajgcymi 226/2, 226/3 3ZP wrzesnia 2023 r., gdyz nie dotyczy czgdci projektu planu

rzeczywistemu  funkcjonowaniu

W szczeg6lnosci poprzez:

1. objecie catej dziatki nr 22/3 przeznaczeniem MW oraz
ustalenie jednolitych parametréw zagospodarowania dla
calej nieruchomos$ci, zapewniajagcych mozliwos$é jej
racjonalnego wykorzystania przy jednoczesnej realizacji
celow S$rodowiskowych, bez wyznaczania odrgbnej
funkcji publicznej ZP,

2. dopuszczenie wspolnego bilansowania powierzchni
biologicznie czynnej dla catej dziatki nr 22/3,

3. rezygnacje z wyznaczone] strefy przebiegajacej przez
centralng cze§¢ dziatki nr 22/3, jako dodatkowego
ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci.

Projekt nie porzadkuje przestrzeni — tworzy nowe konflikty

Istota miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

jest takie ksztaltowanie przestrzeni, aby eliminowa¢ lub

ogranicza¢ konflikty przestrzenne.

W obecnym ksztafcie projekt nie porzadkuje istniejacego

uktadu, lecz nakltada na niego kolejne, wzajemnie

nieskoordynowane funkcje i ograniczenia, ktorych skutkow
sam nie rozwigzuje. Procedura ponownego wylozenia
obejmuje jedynie cze$¢ tego uktadu funkcjonalnego, podczas
gdy skutki projektowanych zmian powstaja dopiero w wyniku
tacznego oddzialywania wszystkich ustalen planu. Nie jest
zatem mozliwa rzetelna ocena zmian dotyczacych terenow
28MW i 29MW bez jednoczesnego odniesienia do przebiegu
granicy z terenem 3ZP, wyznaczonej strefy zieleni oraz

sposobu funkcjonowania catej nieruchomosci nr 22/3.

Projekt zachowuje si¢ tak, jakby:

e nie bylo istniejacego uktadu komunikacyjnego,

e nie byto istniejacego sposobu korzystania
Z nieruchomosci,

¢ nie bylo uksztaltowanej zabudowy jednorodzinnej,

e nie bylo jednego funkcjonalnego uktadu.

jako jednego uktadu,

obreb 34 Podgorze

W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
Zakres  ponownego  wylozenia  okreslony

zdnia 8 maja 2026 r. Zgodnie z ww. ogloszeniem
i obwieszczeniem teren zieleni urzadzonej oznaczony
symbolem 3ZP znajduje si¢ poza zakresem wylozonym do

publicznego wgladu. Natomiast w zakresie

projektu planu strefa zieleni.

podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.

W ogloszeniu/obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa

terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wytozeniu podlega
wylacznie zmiana przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy
w terenach 28MW i 28MW, a nie wskazana na rysunku
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Jednocze$nie naktada na ten uktad trzy odmienne funkcje

przestrzenne:

e kameralng  istniejacg  zabudowg¢  jednorodzinng
wymagajaca zachowania dotychczasowego sposobu
korzystania,

e teren zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej
przeznaczony do dalszego rozwoju,

e ogolnodostgpny teren publiczny przeznaczony do
powszechnego korzystania.

Projekt nie zmienia zatem wylacznie przeznaczenia czgsci

dzialki. Zmienia sposob funkcjonowania catego uktadu.

Przede wszystkim nie uwzglednia rzeczywistego sposobu

funkcjonowania tego obszaru. Zamiast projektowac przestrzen

odpowiadajacg istniejacym uwarunkowaniom, projektuje
przestrzen hipotetyczna, sprzeczng z utrwalonym sposobem
korzystania z nieruchomosci.

Projekt jest wewngtrznie sprzeczny.

Z dokumentacji planistycznej oraz wyjasnien udzielonych

w toku procedury wynikajg nast¢pujgce zalozenia:

1. dzialki nr 22/3 objeta jest jednoczesnie dwoma réznymi
przeznaczeniami — 29MW i 3ZP,

2. teren 3ZP ma pehi¢ funkcje ogodlnodostgpnego terenu
publicznego;

3. w odpowiedzi na uwagi, jako element jego obstugi
komunikacyjnej terenu wskazano dziatke nr 22/4 oraz
czg$¢ dzialki nr 21/1 jako uzasadnienie zapewnienia
obshugi komunikacyjnej calego obszaru;

4. dziatka nr 22/4 oraz potudniowa cze$¢ dziatki nr 21/1
stanowig w rzeczywisto$ci poszerzenie pasa drogowego
ul. Przemiarki (dz. 172/3) i nie sa elementem drogi
wewnetrznej nr 21/7 prowadzacej do terenu 3ZP;

5. rzeczywista obsluga terenu 3ZP odbywa si¢ poprzez
droge wewngtrzng nr 21/7, bedaca jednoczesnie jedynym
dojazdem do istniejacej zabudowy (28MW);

6. podczas dyskusji publicznej wskazywano, ze w razie
potrzeby drogg nr 21/7 bedzie mozna poszerzy¢;

7. jednoczes$nie projekt planu dla terenu 3ZP przewiduje
zakaz lokalizacji dojazdow;

8. z prognozy skutkow finansowych wynika natomiast, ze
dziatka nr 21/7 zostala zakwalifikowana jako
nieruchomos$¢ Gminy Miejskiej Krakow przeznaczona do
sprzedazy.

Projekt jednoczesnie zaktada funkcjonowanie
ogolnodostepnego terenu publicznego, wskazuje pozorne
rozwigzanie jego obstugi komunikacyjnej, faktyczng obstuge
opiera na drodze wewng¢trznej, dopuszcza koniecznos¢ jej
przysztego  poszerzenia, a  jednoczesnie  zakazuje
wykonywania dojazdow do terenu 3ZP i przewiduje sprzedaz
jedynego elementu tego uktadu komunikacyjnego. Ustalenia
te s3 wewnetrznie sprzeczne do tego stopnia, ze prywatny
ogrodzony teren, ktory nie jest i nie bedzie dostgpny dla ogotu
mieszkancow staje si¢ fikcja prawna, skutkujaca catkowita
dewaluacjg wartosci rynkowe;j catej nieruchomosci.

Przyjetych zatozen nie da si¢ ze sobg pogodzi¢. Projektowany

park publiczny 3ZP bedzie w praktyce terenem zamrozonym

inwestycyjnie bez realnej korzysci publicznej. W takiej formie
sasiednie inwestycje wielorodzinne (m.in. 48/1) uzyskuja
gwarancj¢ otwarcia widokowego i sasiedztwa zieleni, podczas
gdy cigzar i koszt zapewnienia tej przestrzeni przerzucony
zostaje na jedng dzialk¢ prywatng. Jest to faworyzowanie
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inwestycji komercyjnych kosztem prywatnych wlascicieli

i nie moze si¢ nazywac ,,potrzebami interesu publicznego”.

Jezeli celem planu jest realizacja interesu publicznego, cigzary

zwigzane z jego realizacja rowniez powinny mie¢ charakter

publiczny, a nie indywidualny.

Projekt tworzy nowe konflikty funkcjonalne i komunikacyjne.

Skutki przyjetych rozwigzan dotkng bezposrednio réwniez

tereny 28MW.

Obecnie  mieszkancy  wykorzystuja  obszar  objety

projektowanym przeznaczeniem 3ZP do wykonywania

manewrow zawracania i wyjazdu z budynkéw nr 20c, 20e

i 20f.

W przypadku utraty mozliwosci korzystania z tej przestrzeni

uzytkownicy  nieruchomos$ci  zostang  zmuszeni do

wykonywania dlugotrwalych manewréw cofania lub

ucigzliwego 1 niebezpiecznego  manewrowania na

ograniczonej przestrzeni, ktdra jednoczesnie ma zostac

przeznaczona pod ogoélnodostepng funkcje publiczng.

Projekt tworzy zatem nowy konflikt przestrzenny

i komunikacyjny, ktorego obecnie nie ma. Konflikt ten nie

wynika z  dotychczasowego  sposobu  korzystania

Z nieruchomosci, lecz wylacznie z projektowanych ustalen

planu.

Nie jest to konflikt pomigdzy zielenia a zabudowa, gdyz cele

srodowiskowe moga zosta¢ osiggnigte poprzez odpowiednie

uksztaltowanie  parametrow  zagospodarowania  calej

nieruchomo$ci oraz wspolne bilansowanie powierzchni

biologicznie czynnej.

Zrédlem konfliktu jest wprowadzenie nowej funkcji

publicznej do istniejacego ukladu, uksztalttowanego jako

kameralna zabudowa jednorodzinna. Juz na etapie

sporzadzania planu mozliwe jest przewidzenie powstania tych

istotnych konfliktow funkcjonalnych i komunikacyjnych, a s3

one bezposrednim skutkiem blednych ustalen.

Organ nie uzasadnil przyjetych rozwiazan.

W toku dyskusji publicznej przedstawiciele organu nie

udzielili odpowiedzi na pytania dotyczace przyczyn wyboru

przyjetego rozwigzania ani jego praktycznych konsekwencji

dla funkcjonowania przestrzeni. Nie przedstawiono zadnych

obiektywnych kryteriow uzasadniajacych:

e przebieg granicy pomiedzy terenami 29MW i 3ZP,

o wielko$¢ terenu 3ZP,

e dostosowania projektowanych granic do istniejacego
zagospodarowania,

e powigzania granic funkcjonalnych z granicami wtasnosci
oraz rzeczywistym sposobem korzystania
Z nieruchomosci.

W odpowiedzi na zadawane pytania wskazywano przede

wszystkim, ze:

e jest to decyzja projektowa,

e  jest to pomyst projektanta,

e rozwigzanie zostato przyjete w toku prac projektowych.

Nie wykazano roéwniez, aby rozwazono jakiekolwiek

rozwigzanie mniej konfliktowe, ktére pozwalatoby osiggnaé

zaktadane cele Srodowiskowe przy jednoczesnym

ograniczeniu negatywnych skutkow dla istniejacego

zagospodarowania.

Nie wykazano, dlaczego odrgbna funkcja publiczna jest

rozwigzaniem koniecznym i proporcjonalnym, skoro ten sam

efekt $rodowiskowy moze zostaé osiagnicty poprzez
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odpowiednie uksztaltowanie parametrow zagospodarowania
terenu MW oraz dopuszczenie wspolnego bilansowania
powierzchni biologicznie czynnej dla catej dziatki nr 22/3.
Formalna zgodno$¢ z procedura nie oznacza zgodnosci z istota
planowania przestrzennego.

W obecnym ksztalcie projekt jest z tg idea sprzeczny. Wybor
lokalizacji nie byl koniecznoscia wynikajacg z prawa ani
dokumentacji, lecz decyzja planistyczna. A skoro byt decyzja
planistyczna, to podlega ocenie pod katem racjonalnosci,
proporcjonalnosci i nalezytego uzasadnienia.

Wiasna dokumentacja planistyczna nie uzasadnia przyjetych
rozwigzan.

Najbardziej wymowna jest sama dokumentacja sporzadzona
na potrzeby planu. Opracowanie ekofizjograficzne, prognoza
oddziatywania na §rodowisko oraz opinia Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej  zwracaja uwage na
teoretyczne predyspozycje terenu, koniecznos¢ uwzglednienia
wszystkich uwarunkowan przestrzennych, analize powigzan
funkcjonalnych pomigdzy poszczegdlnymi obszarami oraz
potrzebg oceny wykonalno$ci przyjmowanych rozwiazan.
Dokumenty te nie stanowig uzasadnienia dla wprowadzenia
funkcji publicznej wiasnie w tym miejscu. Przeciwnie —
wskazuja na konieczno$¢ calosciowej analizy wzajemnych
relacji  przestrzennych oraz  rzeczywistego  sposobu
funkcjonowania projektowanego uktadu.

Projekt ignoruje te zastrzezenia - przyj¢to rozwigzanie, ktore
nie jest poparte dokumentacja $rodowiskowg ani
urbanistyczng i ktorego rzeczywistego funkcjonowania nie
sposob byto wykaza¢ rowniez podczas dyskusji publiczne;j.
Skoro wyznaczenie stref A i B oraz przebieg terenu 3ZP
stanowig efekt decyzji projektowej, to organ byt zobowiazany
wykaza¢, dlaczego wtasnie taki wariant uznat za najbardziej
racjonalny. Samo powotanie si¢ na uznanie planistyczne nie
zwalnia z obowiazku wykazania, ze wybrane rozwigzanie jest
proporcjonalne, wykonalne i najmniej ingerujace w prawa
wtascicieli.

Projekt utrwala wczesniejsze btedy przestrzenne.

W odpowiedzi na ztozone uwagi wskazano, ze ,,przedmiotowe
dziatki, otoczone zabudowg wielorodzinng, nie stanowig
Z otoczeniem jednorodnego obszaru”.

Argument ten odwraca rzeczywisty porzadek zdarzen.
Istniejaca zabudowa wielorodzinna powstata w wyniku
decyzji o warunkach zabudowy wydawanych w okresie braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. To
wlasnie wtedy w oparciu o WZ dopuszczano punktowe
lokalizowanie intensywnej  zabudowy  wielorodzinnej
w obszarach o odmiennej strukturze funkcjonalnej.

Nie mozna uzasadnia¢ kolejnych ingerencji w istniejacy tad
przestrzenny wylacznie tym, ze wezesniejsze decyzje juz ten
tad naruszyty.

Plan miejscowy powinien porzadkowac przestrzen, natomiast
projekt robi odwrotnie - utrwala wczesniejsze bledy
i wykorzystuje je jako argument uzasadniajacy kolejne
ingerencje.

Projekt generuje nieuzasadnione skutki finansowe.

Projekt prowadzi nie tylko do ograniczenia mozliwosci
korzystania z nieruchomos$ci. Powoduje rowniez wymierne
skutki finansowe po stronie Gminy Miejskiej Krakow.
Zgodnie z art. 36 wust. 1 i 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ograniczenie sposobu
korzystania z nieruchomo$ci moze rodzi¢ roszczenia
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odszkodowawcze oraz roszczenia zwigzane z obnizeniem jej
wartosci.

Jezeli zaktadane cele srodowiskowe moga zostaé osiggnicte
przy zastosowaniu rozwigzan mniej ingerujacych w prawo
wlasnosci, $wiadome przyjecie wariantu powodujacego
obnizenie warto$ci nieruchomosci i ograniczenie sposobu jej
wykorzystania budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia
racjonalnego gospodarowania §rodkami publicznymi.

Nie wykazano potrzeby wprowadzenia funkcji publicznej
wlasnie w tym miejscu, nie wykazano mozliwosci jej
prawidlowego funkcjonowania ani nie wykazano, ze
rozwazono rozwigzania mniej ingerujgce w istniejacy sposob
korzystania z nieruchomosci.

Cele $rodowiskowe moga zostaé osiagnigte poprzez
odpowiednie uksztaltowanie parametrow zagospodarowania
catej dziatkki nr 22/3 oraz dopuszczenie wspdlnego
bilansowania powierzchni  biologicznie czynnej, bez
tworzenia odrgbnej funkcji  publicznej, dodatkowych
ograniczen w postaci stref zieleni i bez generowania opisanych
konfliktow.

Celem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
powinno by¢ tworzenie spojnego i mozliwego do realizacji
modelu zagospodarowania przestrzeni, a nie generowanie
nowych probleméw wynikajacych wylacznie z przyjetych
wizji planistycznych.

[...J* - Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostegpie do informacji publicznej, jawnosé¢ wylgezyta Klaudia PaZdzior — Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
e Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, obowiqzujqcego w dniu sporzqdzenia planu,
e planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Bobrzynskiego”,
e ustawie nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538, 781 i 864) w zwiqgzku z art. 67 ust. 3 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688,z 2024 r. poz. 1824, z 2025 r. poz. 527, 1543 i 1668 oraz z 2026 r. poz. 781).
2. Przywolane w zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wylozonego w czesci do publicznego wglgdu.



