Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wola Duchacka - Zachod” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 7 kwietnia 2026 r. do dnia 6 maja 2026 r.

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,WOLA DUCHACKA - ZACHOD”

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 20 maja 2026 r.
Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem nr 1191/2026 z dnia 10 czerwca 2026 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztoZonych do wyfozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
., Wola Duchacka - Zachod”, w tym uwag zgltoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag oraz zarzadzeniem nr 1337/2026 z dnia 25
czerwca 2026 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wola Duchacka-Zachod”, w tym uwag zgltoszonych w ramach
strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Zakacznik nr 2
Do uchwaty nr

Rady Miasta Krakowa z dnia

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw zawiera
liste uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistycznej.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

122/1 (obreb P-48) z terenu oznaczonego symbolem
MN (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej)
na teren MN-U (teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustug).

Uzasadnienie: Na wskazanych dziatkach od lat
funkcjonuje zaktad stolarski oraz istnieja budynki o
charakterze produkcyjno-ustugowym, ktore stanowia
podstawe prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.
Faktyczne zagospodarowanie terenu ma zatem
charakter mieszany — mieszkaniowo-ustugowy -
(analogicznie jak sgsiednia dzialka nr 124/5 ujeta w
projekcie jako MN-U) co pozostaje w sprzecznosci
z projektowanym przeznaczeniem MN, ktére co do
zasady wyklucza lokalizacje nowych obiektow
ustugowych oraz ogranicza mozliwos¢ rozwoju
istniejacej  dziatalnosci.  Jednocze$nie  zmiana
przeznaczenia terenu na MN-U, pozostala by w
spojnoéci z przeznaczeniem i zagospodarowaniem
sasiedniej przylegtej dziatki oznaczonej aktualnie jako
MN-U. Przyjecie przeznaczenia MN prowadzitoby do
istotnego ograniczenia prawa wilasno$ci poprzez
uniemozliwienie  racjonalnego  korzystania  z
nieruchomosci zgodnie z jej dotychczasowa funkcja.
W szczegodlno$ci brak mozliwosci realizacji nowych
obiektow  uslugowych, rozbudowy istniejgcych
budynkéw czy dostosowania ich do zmieniajacych si¢

IMIE I NAZWISKO DOTYCZY
lub NAZWA . DZIALEK USTALENIA ROZSTRZYGNIECIE ROZSTRZYGNIECIE RADY
Lp UWAGA JEDNOSTKI TRESC UWAGI PROJEKTU PREZYDENTA MIASTA MIASTA KRAKOWA W UZASADNIENIE STANOWISKA RADY
‘I NR ORGANIZACYJINEJ (petna tres¢ w dokumentacji planistycznej) PLANU KRAKOWA W SPRAWIE | SPRAWIE ROZPATRZENIA MIASTA KRAKOWA
(adres w dokumentacji ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
planistycznej) iy 2 Bty
1. 2. 3 4. 5 6. 7. 8. 9. 10.
1. 1 [...]I* Wnosz¢ uwage do projektu miejscowego planu| 124/4, 48 7MN Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona ze wzglgdu na ucigzliwosci
5 [T* zagospodarowania przestrzennego obszaru Wola| 123/1, Podgorze 21KDD nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi akustyczne towarzyszace prowadzonej dziatalnosci
Duchacka - Zachod poprzez zmiane przeznaczenia| 122/1 gospodarczej — zaklad stolarski, ktére mogg
3 [..T* terenu obejmujgcego dziatki nr 124/4, 123/1 oraz powodowa¢ dyskomfort mieszkahcéw zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej.

Ponadto, zgodnie z § 6 ust. 1 projektu planu ,,Tereny,
ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem”.
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warunkéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
moze w praktyce doprowadzi¢ do stopniowej
likwidacji funkcjonujacego zaktadu. Zgodnie z art. 1
ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planowaniu nalezy uwzgledniaé
m.in. wymagania tadu przestrzennego, walory
ekonomiczne przestrzeni, prawo wilasnosci oraz
potrzeby  rozwoju  gospodarczego.  Utrzymanie
funkcjonujacego zaktadu stolarskiego oraz
umozliwienie jego dalszego rozwoju stanowi
realizacje tych zasad, w szczegdlno$ci poprzez
zachowanie istniejacych miejsc pracy, kontynuacje
dziatalnosci gospodarczej oraz racjonalne
wykorzystanie juz zagospodarowanego w tym
kierunku terenu. Projektowane przeznaczenie MN nie
uwzglednia roéwniez zasady kontynuacji funkcji
istniejacej zabudowy,  ktora  jest  jednym
z podstawowych  elementéw  ksztaltowania tadu
przestrzennego. Wprowadzenie przeznaczenia MN-U
pozwoliloby na uporzadkowanie stanu faktycznego
poprzez dostosowanie zapiséw planu do istniejgcego
sposobu uzytkowania terenu, bez koniecznosci
eliminowania funkcji ustugowej, ktora juz tam
wystepuje. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze brak
mozliwo$ci rozwoju dziatalnosci gospodarczej na
przedmiotowych dziatkach moze prowadzi¢ do
negatywnych skutkow ekonomicznych, zaréwno dla
wladciciela nieruchomos$ci, jak 1 dla lokalnej
spotecznosci. Ograniczenie dziatalnosci produkcyjno-
ustugowe] Oznacza potencjalng utrat¢ miejsc pracy
oraz zmniejszenie aktywnosci gospodarczej w tej
czgsSci miasta. Wprowadzenie przeznaczenia MN-U
nie naruszy jednocze$nie funkcji mieszkaniowej
terenu, a jedynie dopusci jej wspdlistnienie
z ustugami, co odpowiada istniejagcemu stanowi
zagospodarowania oraz jest rozwigzaniem czgsto
stosowanym w strukturze miejskiej dla terenéw o
charakterze przejsciowym lub juz przeksztatconych.
W niniejszym przypadku wlasciwym i
proporcjonalnym  rozwigzaniem  jest  ustalenie
przeznaczenia MN-U, ktére zapewni mozliwos¢
dalszego funkcjonowania i rozwoju istniejacego
zaktadu stolarskiego, przy jednoczesnym zachowaniu
funkcji mieszkaniowej wystepujacej w tym obszarze.
W zwigzku z powyzszym wnosz¢ O uwzglednienie
niniejszej uwagi i zmiane przeznaczenia terenu dla
dziatek nr 124/4, 123/1 oraz 122/1 z MN na MN-U.
Zalaczniki: 1. Mapa obszaru objetego uwaga

LI

Zwracam sie z prosbg o potwierdzenie, ze dziatka nr
367 o powierzchni 0,0413 ha potozonej w Krakowie
obreb 48 Wola Duchacka — Zachod wpisanej w ksigge
wieczysta (...), w planowaniu przestrzennym na wpis
o mozliwosci w przysztosci 0 wybudowaniu domu
jednorodzinnego. Jednoczesnie prosz¢ o zmiang w/w
przeznaczenia w/w dzialki z budowy domu
wielorodzinnego na dom jednorodzinny.

367

48
Podgorze

SIMW
29KDD

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Studium, ktérego
ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sa wiazace dla
organ6w  gminy  przy  sporzadzaniu  plandéw
miejscowych, m. in. dla dziatki nr 367 obrgb 48
Podgérze wskazano kierunek zagospodarowania jako
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(MW), ktéry wyklucza mozliwo$¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Majac na
celu zachowanie tadu przestrzennego polegajacego na
realizacji  ustalonego w  Studium  kierunku
zagospodarowania (MW), zdecydowano sie nie
uwzglednié niniejszej uwagi.
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5 [...]* W zwigzku z wyltozeniem planu zagospodarowania 211 47 27U Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie Uwaga hieuwzgledniona, gdyz przewazajaca czgs$¢
przestrzennego Wola Duchacka - Zachdd jak nastgpit Podgérze 26KDD nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi dziatki nr 211 obreb 47 Podgoérze znajduje sie w
7 kwietnia 2026 zgtaszam moje uwagi jako wilasciciel obregbie wskazanej na rysunku planu ,,granicy pasa o
dziatki 211 o adresie ul. Podgwiezdna 1: szerokosci 50 m izolujacego teren cmentarza”
UWAGI: wyznaczonej zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Nie zgadzam si¢ z klasyfikacja terenu mojej dziatki Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia
jak terenu "Ustugowego". Miejsce, w ktérym 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod
mieszkam jest w sposdb oczywisty terenem wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze
mieszkalnym. Zatem w sposoéb bledny i bez (Dz. U. z 1959 r. Nr 52 poz. 315), w ktorej to tzw.
uszanowania rzeczywistej sytuacji zakwalifikowano strefie sanitarnej wykluczona jest mozliwo$é realizacji
obszar jako teren "uslugowy”. Domagam si¢ zmiany m. in. zabudowan mieszkalnych. Pozostata, poza ww.
klasyfikacji na przynajmniej MN-U albowiem to pasem terenu, czes¢ dziatki nr 211, ze wzgledu na
odpowiada prawdzie. koniecznos¢ zachowania minimalnych odlegtosci od

istniejacych drog faktycznie uniemozliwia realizacje
zabudowy mieszkalnej.
Majac na uwadze powyzsze, wskazane W projekcie
planu przeznaczenie terenu jest zgodne z ww.
rozporzadzeniem oraz Studium. Ponadto, zgodnie z
ustaleniami  projektu planu: , Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢
wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z planem” (§ 6 ust. 1),
za§ dla ,istniejacych budynkdéw mieszkalnych
usytuowanych w zasiegu granicy pasa 0 szerokosci 50
m izolujgcego teren cmentarza, w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 13MN-U,
od 16MN-U do 18MN-U, od 24U do 31U oraz na
dzialce nr 197/31 obreb 47 Podgoérze w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem 10MN”
ustalono ,,mozliwo$¢ przebudowy, remontu lub
rozbidrki” (8 7 ust. 2 pkt 1 lit. a).
6 [...]* W zwigzku z dynamicznym rozwojem komunikacji| 19/20, 47 7U Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany nazwy
14 []* miejskiej w Krakowie oraz koniecznoscig | 61/1, Podgérze nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi terenu 7U na teren KU — Tereny obstugi i urzadzen
pozyskiwania nieruchomos$ci w celu poszerzenia| 59/3, komunikacyjnych, gdyz taka zmiang uniemozliwiajg
terenu Stacji Obstugi Autobuséow Wola Duchacka 60, zapisy obowigzujacego Studium, ktdrego ustalenia
przy ul. Walerego Stawka 10 w Krakowie wnosimy, | 57/3, zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sg wigzace dla organéw
aby w MPZP ,Wola Duchacka — Zachod”| 44/11, gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych.
nieruchomos$ci  sktadajace si¢ z n/w dziatek | 44/13, Jednakze wustalenia projektu planu dla terenu 7U
ewidencyjnych miaty przeznaczenie: 57/12, umozliwiaja dalsze funkcjonowanie i ewentualng
KU — Tereny obstugi i urzadzen komunikacyjnych. 57/13, rozbudowg istniejacej Stacji Obstugi Autobusow.
1. Teren SOA Wola Duchacka: dziatki nr 19/20, 61/1,| 57/272,
59/3, 60, 57/3, 44/11, 44/13, 57/12, 57/13, 57/272 obr. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulowanego
47, jednostka ewidencyjna Podgoérze. poszerzenia terenu 7U o sasiadujace tereny lub ich
czesci ze wzgledu na wydane decyzje administracyjne
2. Teren sgsiadujacy z SOA Wola Duchacka od strony umozliwiajace realizacj¢ zabudowy (tereny: 5U, 6U,
ul. Kamienskiego: dziatki nr 261/3, 261/5, 14/4, 1UA) oraz zapewnienie  wlasciwej  obstugi
13/41, 13/5 Obr 47, jednostka ewidencyjna Podgérze. komunikacyjnej w ciggu ul. Walerego Stawka (teren
13/41, 2KDZ).
13/5,
261/5, 5U, 6U
14/4
(po
podziale:
14/6, 2KDZ
14/7, 5U
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3. Teren sasiadujacy z SOA Wola Duchacka od strony
ul. Puszkarskiej: dziatki nr 65/2, 66/2, 63/2, 64/2,
64/1, 63/1, 62, 61/2, 59/2, 59/4, 44/12, 44/16, 251/25,
251/24, 43/4, 41/4, 40/4, 251/27, 45/12, 45/14, 247/13,
46/10, 46/12, 47/6.

Jednoczesnie informujemy, ze dziatki nr 65/2, 66/2
Obr 47 Podgorze ipozostale sgsiadujace z naszym
terenem bylyby dobrym zabezpieczeniem dla rozwoju
Stacji Obstugi Autobuséw Wola Duchacka.
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UZASADNIENIE UWAGI DO SPORZADZANEGO
MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,Wola Duchacka -
Zachod”.

Dotyczy dziatek ewidencyjnych nr 146/8, 146/9,
146/10 OBR. 48 Jednostka Ewidencyjna 126104 9
Podgérze, ul. Madera w Krakowie.

Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia terenu z
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) na

zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng z
dopuszczeniem ustug (MW/U).

1. Zakres

Zmiana  przeznaczenia  terendw  oznaczonych
symbolem 6MN na MW/U (zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna z dopuszczeniem ustug
towarzyszacych).

1.2. Uzasadnienie zmiany przeznaczenia

1.2.1 a) Uwarunkowania przestrzenne i urbanistyczne
Teren objety wnioskiem znajduje si¢ w bezposrednim
sasiedztwie obszarOw o wyzszej intensywnosci
zabudowy, w tym terenéw oznaczonych jako 9MN-U,
7TMW-U, 8MW, 10MN-U oraz ustug i komunikacji
publicznej wzdtuz ulic Tarnobrzeskiej i Beskidzkiej.
Dzialki sg dobrze skomunikowane i posiadaja dostep
do infrastruktury technicznej. W bezposrednim
otoczeniu obserwuje si¢ proces dogeszczania
zabudowy oraz zmiang charakteru urbanistycznego
z niskiej zabudowy jednorodzinnej na $redniowysoka
zabudowe wielorodzinna.

1.2.2 b) Uwarunkowania spoteczne i gospodarcze
Zmiana  przeznaczenia  umozliwi racjonalne
wykorzystanie gruntu potozonego w granicach miasta,

146/8,
146/9,
146/10

48
Podgérze

6MN

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Studium, ktérego
ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sg wigzace dla
organd6w  gminy przy sporzadzaniu  planéw
miejscowych, m. in. dla dziatek nr: 146/8, 146/9,
146/10 obreb 48 Podgérze wskazano Kkierunek
zagospodarowania jako Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), ktéry wyklucza
mozliwos¢  realizacji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.
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zgodnie z  zasadami zréwnowazonego rOzwoju.

Umozliwi zwigkszenie liczby mieszkan w obszarze

dobrze skomunikowanym oraz doprowadzi do

poprawy  dostepnosci lokalnych ustug dzigki

dopuszczeniu ich realizacji w parterach budynkow.

1.2.3 ¢) Uwarunkowania srodowiskowe

Planowana funkcja MW/U nie spowoduje istotnego

zwigkszenia presji srodowiskowej, gdyz teren jest w

pelni uzbrojony i zurbanizowany. Sasiedztwo zieleni

urzadzonej (23ZP) stanowi naturalne uzupetnienie

funkcji mieszkaniowej i poprawia mikroklimat

obszaru.

1.2.4 d) Spdjnosé¢ z dokumentami planistycznymi

Zmiana jest zgodna z kierunkami  rozwoju

przestrzennego okreslonymi w Studium

Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania

Przestrzennego Miasta Krakowa, ktére przewiduje

intensyfikacje zabudowy w rejonach uzbrojonych i

potozonych w sasiedztwie komunikacji publicznej.

PODSUMOWANIE

Planowana zmiana z zabudowy jednorodzinnej (MN)

na zabudowe wielorodzinng z ustugami (MW/U) jest

spojna z kierunkami rozwoju przestrzennego miasta,

zapewnia  efektywne  wykorzystanie istniejgcej

infrastruktury oraz uzupemlia funkcjonalnie i

estetycznie istniejacg tkanke miejska. W zwiazku z

powyzszym prosz¢ o zmiang przeznaczenia dziatek

146/8, 146/9, 146/10 obreb 48 Podgorze z funkcji MN

na MW/U — zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna

z dopuszczeniem ushug towarzyszacych.

[...]* Zgtaszam uwagg o przesunigcie linii nieprzekraczalnej | 378/1 48 15MN Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona ze wzgledu na potrzebe
zabudowy zgodnie z elewacja istniejacego budynku ze Podgorze 32KDD nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi zachowania minimalnej odleglosci zabudowy w
wzgledu na wbhudowe wymienionego budynku. konteksécie mozliwej rozbudowy istniejacego uktadu
Nr dziatki: Dziatka nr 378/11, obreb 48 Podgorze, komunikacyjnego.

Plan Miejscowy — Wola Duchacka Zachdd. Ponadto, zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 3 projektu planu
»Ustala si¢ (...) mozliwo$¢ utrzymania istniejacych,
niewymienionych w pkt 1, budynkdw znajdujacych
si¢ w catosci lub w czeSci poza wyznaczonymi na
rysunku planu: nieprzekraczalng linia zabudowy lub
obowiazujaca linia zabudowy, z dopuszczeniem
prowadzenia robo6t budowlanych w tych budynkach,
bez mozliwosci ich dalszej rozbudowy i nadbudowy
poza te linie, za wyjatkiem nadbudowy kominéw
spalinowych lub wentylacyjnych w celu dostosowania
ich parametréw do przepiséw odrebnych”.

Blednie podany w uwadze nr dziatki 378/11,
faktycznie dotyczy dziatki nr 378/1 obreb 48
Podgorze.

[...]I* Teren, ktorego dotyczy uwaga do projektu| 20/10, 49 2U Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Studium, ktérego

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego | 20/11 Podgérze nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sa wigzace dla

to dzialki nr 20/10, 20/11 jedn. ewid. Podgérze, obr.
49. Dzialki potozone sg w Krakowie, naobszarze
objetym ustaleniami projektowanej Uchwaty Rady
Miasta w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wola
Duchacka — Zachod”

Zgodnie  z  projektem  planu  miejscowego
przedmiotowe dziatki przeznaczone sa pod tereny

organébw gminy przy sporzadzaniu  planéw
miejscowych, m. in. dla dzialek nr: 20/10 i 20/11
obreb 49 Podgérze wskazano kierunek
zagospodarowania jako Tereny ustug (U), ktéry
wyklucza mozliwo$¢é realizacji zabudowy
mieszkaniowej.

W stanie istniejacym na dziatce nr 20/11 obr¢b 49
Podgorze usytuowany jest budynek handlowo-
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uslugowe, jednak analiza stanu istniejacego oraz
zagospodarowania terenéw przylegtych wskazuje na
dominujaca funkcj¢ mieszkaniowg wielorodzinng w
jej  bezposrednim  sgsiedztwie. W  otoczeniu
analizowanego terenu wystepuje zabudowa 0O
charakterze wielorodzinnym realizowana w oparciu o
ustalenia planu miejscowego dla terenéw oznaczonych
symbolami ,, AMW'. Zgodnie z § 5 ww. uchwaly,
tereny te przeznaczone S3 pod zabudowe
mieszkaniowg - Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

Analiza parametrow oraz wskaznikow
zagospodarowania terenow sasiednich wskazuje na
spéjny charakter zabudowy. Dla terenéw oznaczonych
symbolem ,,1IMW'" ustalono maksymalng nadziemna
intensywno$¢ zabudowy na poziomie 3,2, minimalng
nadziemng intensywnos$¢ zabudowy: 0,1, minimalny
udziat powierzchni biologicznie czynnej: 50%,
maksymalny udziat powierzchni zabudowy w terenach
na poziomie 35% powierzchni terenu objetego
inwestycja. Parametry te ksztaltuja przestrzen o
relatywnie wysokiej intensywnosci zabudowy, co
wpisuje si¢ w charakter krajobrazu przedmiotowego
terenu.

Analiza istniejgcego zagospodarowania wskazuje, ze
przedmiotowy teren, pomimo formalnego
przeznaczenia pod ustugi, funkcjonalnie
i przestrzennie stanowi cze$¢ wiegkszego zespolu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Jego
obecne przeznaczenie ma charakter niespéjny co moze
by¢ traktowane jako nastgpstwo wczesniejszych
zalozen  planistycznych  takich  jak  decyzje
0 warunkach zabudowy zezwalajace na zabudowe 0
funkcji wielorodzinnej na dziatkach sasiednich.
Proponowana zmiana przeznaczenia terenu na
zabudow¢ mieszkaniowa wielorodzinng (MW)
pozwoli na  uzupelnienie istniejgcej  tkanki
urbanistycznej w sposéb zgodny z obowigzujacymi
standardami planistycznymi okreslonymi w  ww.
miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, jak i rdwniez uwzgledniajac
zabudowe bedaca przedmiotem aktualnie
prowadzonych postepowan w Wydziale Architektury i
Urbanistyki UMK. Woprowadzenie funkgji
mieszkaniowej, wielorodzinnej, przy jednoczesnym
zachowaniu wskaznikow 1 parametrow zabudowy
analogicznych do terenéw sgsiednich, zapewni
zachowanie istniejagcego tadu przestrzennego oraz
harmonijne wpisanie nowej zabudowy w otoczenie.

W $wietle powyzszej analizy nalezy stwierdzi¢, ze
uwaga dotyczaca zmiany fragmentu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, polegajaca
na zmianie przeznaczenia terenu z ushug na teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), jest
w pelni uzasadniona zaréwno pod wzgledem
funkcjonalnym, jak iprzestrzennym. Zmiana ta
stanowi naturalng kontynuacje istniejgcego sposobu
zagospodarowania terenéw sgsiednich oraz pozostaje
w zgodzie z =zasadami tadu przestrzennego i
racjonalnego gospodarowania przestrzenig.

ustugowy, za§ sama dzialka znajduje si¢ W
bezpo$rednim  sgsiedztwie istniejacej zabudowy
ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (ulice: Panska
i Maurycego Mochnackiego). Z kolei niezabudowana
dziatka nr 20/10 obreb 49 Podgoérze z kazdej strony
sasiaduje z nieruchomosciami zabudowanymi lub
przeznaczonymi na cele ustugowe.

Inwestor, ktory dla wnioskowanego przedsiewziecia,
przed ,wejsciem w zycie” miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uzyskat
prawomocne pozwolenie na budowe, moze realizowaé
te inwestycje zgodnie z ww. pozwoleniem na budowg
niezaleznie od ustalen planu miejscowego, dla ktorego
z kolei wiazace sa, zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy,
ustalenia obowigzujacego Studium.
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Jednoczes$nie nalezy wskazaé¢, iz dla obu dzialek tj.
20/11 oraz 20/10 =zostalo wydane ostateczne
pozwolenie na budowe, obejmujgce zarowno budowe
budynku  mieszkalnego  wielorodzinnego  oraz
ushugowego.
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UWAGI DO PROJEKTU miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wola
Duchacka - Zach6d” wraz z prognoza oddziatywania
na $rodowisko i niezbedna dokumentacja

1.Dane wnoszacego uwage (...)

2.0znaczenie projektu planu Projekt miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Wola Duchacka — Zachéd" — wylozony do
publicznego wgladu w okresie od 7 kwietnia 2026 r.
do 6 maja 2026 r.

3. Przedmiot uwagi Dziatka ewidencyjna nr 96
potozona w Krakowie zabudowana budynkiem nr 20
przy ul. Jastrzebiej - oznaczona w projekcie planu
symbolem 25U (teren ustug).

4. Tres¢ uwagi (wniosek)

Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia dziatki nr 96
poprzez nadanie jej symbolu MN-U — teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug,
zamiast projektowanego oznaczenia 25U.

5. Uzasadnienie

I. Razaca niezgodno$¢ ustalen planu z utrwalonym,
legalnym stanem faktycznym Dziatka nr 96 jest
zabudowana i wykorzystywana wytacznie jako dom
jednorodzinny. Na nieruchomosci nie jest prowadzona
zadna dziatalno$¢ ustugowa, co pozostaje bezsporne.
Projekt planu, poprzez przypisanie dzialce nr 96
przeznaczenia ustugowego (25U), ignoruje utrwalony
sposdb  korzystania z nieruchomo$ci, mimo  ze
korzystanie to:

* jest legalne,

* jest zgodne z fadem przestrzennym obszaru,

* nie pozostaje w kolizji z interesem publicznym.
Zgodnie z art. 35 wustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz ugruntowanym
orzecznictwem sadow administracyjnych, ustalenia
planu miejscowego powinny respektowac
dotychczasowy, legalny  sposéb  uzytkowania
nieruchomos$ci, a jego nagle 1 nieuzasadnione
zanegowanie stanowi nieproporcjonalng ingerencje w
prawo wiasnosci.

Il. Naruszenie zasady tadu przestrzennego i ciagltosci
struktury funkcjonalnej. Najblizsze otoczenie dziatki
nr 96 stanowi jednorodna zabudowa mieszkaniowa, z
marginalnym  udzialem pojedynczego budynku
biurowego, ktéry nie zmienia dominujgcego
charakteru obszaru. Wyznaczenie dla dziatki nr 96
terenu stricte ustugowego:

* nie wynika z istniejacej struktury funkcjonalnej,

e nie odpowiada rzeczywistemu  sposobowi
uzytkowania terenéw sasiednich,

» wprowadza dysonans przestrzenny w obszarze o
ustabilizowanej funkcji mieszkaniowej.

Takie dziatanie pozostaje w sprzecznosci z art. 1 ust. 2
pkt 1 u.p.z.p., nakazujacym ksztattowanie tadu
przestrzennego oraz zachowanie spojnosci

96

48
Podgérze

25U
21KDD

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przewazajaca czgs$é
dziatki nr 96 obreb 48 Podgbrze znajduje sie w
obrebie wskazanej na rysunku planu ,,granicy pasa o
szerokosci 50 m izolujacego teren cmentarza”
wyznaczonej zgodnie z 8 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia
1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze
(Dz. U. z 1959 r. Nr 52 poz. 315), w ktdrej to tzw.
strefie sanitarnej wykluczona jest mozliwo$¢ realizacji
m. in. zabudowan mieszkalnych. Pozostata, poza ww.
pasem terenu, cze$¢ dziatki nr 96, ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania minimalnych odlegltosci od
istniejacych drog faktycznie uniemozliwia realizacje
zabudowy mieszkalnej.

Majac na uwadze powyzsze, wskazane w projekcie
planu przeznaczenie terenu jest zgodne z ww.
rozporzadzeniem oraz Studium. Ponadto, zgodnie z
ustaleniami  projektu planu: ,,Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z planem” (8§ 6 ust. 1),
za§ dla ,istniejacych budynkoéw mieszkalnych
usytuowanych w zasiggu granicy pasa o szerokosci 50
m izolujacego teren cmentarza, w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 13MN-U,
od 16MN-U do 18MN-U, od 24U do 31U oraz na
dzialce nr 197/31 obreb 47 Podgorze w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem 10MN”
ustalono ,,mozliwos¢ przebudowy, remontu lub
rozbiorki” (8 7 ust. 2 pkt 1 lit. a).
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funkcjonalnej terenéw.

I1l. Nieuzasadnione zréznicowanie sytuacji prawnej
wlascicieli — naruszenie zasady rownos$ci. Dziatka nr
96 nie znajduje si¢ w calosci w granicach pasa o
szerokosci 50 m izolujacego teren cmentarza, ktéry
wydaje si¢ rowniez wyznaczaé lini¢ projektowanej
funkcji ustugowej. Dzialki: 206, 104/4, 111, 104/3,
230/2, 112/2, 114/2, réwniez nie znajduja si¢ w
calo$ci w granicach pasa a jednak zostaty w projekcie
objete symbolem MN-U. W odniesieniu do dziatki nr
96 zastosowano odmienne i mniej korzystne
przeznaczenie, mimo poréwnywalnych
uwarunkowan:

* urbanistycznych,

« funkcjonalnych,

« $srodowiskowych. Takie zréznicowanie nie zostato
oparte  nazadnych  obiektywnych  kryteriach
planistycznych, co prowadzi do naruszenia:

« zasady rownego traktowania podmiotdow,

* granic wladztwa planistycznego gminy.

Powyzsze stoi w sprzecznosci z art. 32 ust. 1-2
Konstytucji RP - zasada rownosci, Art. 64 ust. 2-3
Konstytucji RP, Art. 1 ust. 2 pkt 7

u.p.z.p.

IV. Brak racjonalnego i funkcjonalnego uzasadnienia
dla przeznaczenia ustugowego. Przeznaczenie dziatki
nr 96 jako terenu ushugowego (25U) ma charakter
czysto hipotetyczny i nie znajduje oparcia w realiach
przestrzennych ani spolecznych, w tym:

* brak zapotrzebowania na funkcje ustugowa w tej
lokalizacji,

* brak infrastruktury typowej dla obstugi ustug,

* brak ciagow uslugowych w sasiedztwie,

* brak ciggéw komunikacyjnych — ulica konczy sie
cmentarzem.  Plan  miejscowy nie  powinien
abstrahowa¢ od rzeczywistych uwarunkowan terenu
ani kreowa¢ funkcji, ktére nie majg mozliwosci
racjonalnej realizacji.

V. MN-U jako rozwiazanie proporcjonalne i zgodne z
interesem publicznym. Nadanie dzialce nr 96
symbolu MN-U:

» zabezpiecza istniejacg 1 faktycznie realizowana
funkcje mieszkaniows,

* nie wyklucza mozliwosci lokalizacji ustug w
przysztosci,

* nie ogranicza realizacji celow planistycznych gminy,
*nie generuje negatywnych skutkéw finansowych
ani infrastrukturalnych.  Symbol MN-U  stanowi
rozwigzanie wywazone, racjonalne i zgodne z zasada
proporcjonalnosci, realizujagce  zarébwno  interes
publiczny, jak i ochrong praw wtascicielskich.
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Szanowni Panstwo, Jako mieszkaniec dzielnicy,
sktadam nastepujace uwagi do konsultowanego
projektu planu miejscowego "Wola Duchacka -
Zachod”.

1. Przewidzie¢ wzdtuz ul. Kamienskiego rowniez
tramwaj. Wsérod wielu rozwazan nad przysztoScia
systemu komunikacyjnego miasta jest mowa o
tramwaju w Alejach Trzech Wieszczéw. Jego
naturalng kontynuacjg jest dociaggniecie przez ul.

47-49
Podgdrze

1KDZ
3KDZ
4KDZ

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulatow
dopuszczenia realizacji linii tramwajowych wzdtuz
ul. Henryka Kamienskiego (1KDZ) oraz w ciagu tzw.
Nowej Stawka (3KDZ, 4KDZ), gdyz w Studium,
ktorego ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sg
wigzace dla organébw gminy przy sporzadzaniu
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Kamienskiego do istniejacych torowisk wzdhuz ul.
Wielickiej, a warunki wzdhiz ul. Kamienskiego
pozwalaja na stworzenie tam prawdziwie szybkiego
tramwaju. Jest to wazne, z racji, ze ten do$¢ gesto
zaludniony obszar pozostaje jako jeden z niewielu bez
komunikacji szynowej, na co nawet zwracano uwagg
w studium metra. Ponadto przewidzie¢ odnoge
tramwaju roéwniez w $ladzie rezerwy dla ul. Nowej
Stawka przewidzie¢. Ta droga budzi wiele protestéw
w okolicy, za$ od strony ruchu drogowego by byla
tylko  dodatkowym  wpompowywaniem  ruchu
samochodowego do centrum. Tramwaj z kolei
zapewniatby szybka i prawie bezkolizyjna podréz do
centrum, wpinajgc ten gesto zabudowany obszar do
sieci transportu szynowego. Mozna przewidzie¢ go
nawet w formie podltunelu  ograniczajacego
uciazliwosci oraz utatwiajace pokonanie przewyzszen.

2. Obszar ustugowy w rogu ul. Kamienskiego i
Stawka: to jest miejsce potencjalnie korzystne dla
rozwoju zréwnowazonej zabudowy mieszkaniowej,
problemem jest jednak brak obecnie transportu
szynowego tamze. Jesli w MPZP to ma by¢ faktycznie
obszar przeznaczony pod ustugi, to koniecznie trzeba
zadba¢ o to, by nie powstaly tam PRSy, czyli
substandardowe mieszkania udajace ustugi -
deweloperzy nie odpuszcza tego miejsca. Nalezy
uniemozliwi¢ w planie budowanie tam obiektow
zamieszkania zbiorowego jak hotele, akademiki,
hostele robotnicze itp.

3. Ul. Stawka réwniez oznaczy¢ jako zielong aleje.
Sgsiedztwo gestej zabudowy mieszkaniowej powinno
by¢ odpowiednio zazielenione i zadrzewione, jak na
wielu starych ulicach.

suU
6U
1UW-UA

2KDZ
7KDL
4KDL

planéw  miejscowych, w  zakresie rozwigzan
transportowych  nie  przewidziano  mozliwoS$ci
realizacji linii tramwajowych w obrgbie ww.
istniejacych i planowanych drog.

Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie postulatow
dopuszczenia realizacji zabudowy mieszkaniowej ,,w
rogu ul. Kamienskiego i Stawka” (tereny: 5U, 6U,
1UW-UA), gdyz w Studium, ktérego ustalenia
zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sg wigzace dla organéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych, dla
obszaru opisanego w uwadze wskazano Kierunki
zagospodarowania pod: Tereny ustug (U) oraz Tereny
ustug w tym handlu wielkopowierzchniowego (UH),
w  ktérych wyklucza sie¢ mozliwo$¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej. Przepisy odrgbne wyraznie
definiujg co rozumie sie¢ pod pojeciem obiektow
zamieszkania zbiorowego.

Ad 3. Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie
dopuszczenia ,.strefy zielonych alei” na pozostatych
fragmentach

ul. Walerego Stawka (tereny: 4KDL oraz poiocny
fragment terenu 7KDL pomig¢dzy terenami 4KDL i
28KDD) gdyz poziom zainwestowania tych odcinkéw
drogi i ich bezposredniego sgsiedztwa uniemozliwia
realizacje ustalen planu w zakresie ,.strefy zielonych
alei”.

10.
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Szanowni Panstwo,

zdecydowanie sprzeciwiam si¢ planowanej zmianie
przeznaczenia dzialki nr 515/1 na zabudowe
wielorodzinng.

Proponowane rozwiazanie stanowi przyktad dalszego,
systemowego ograniczania terenéw zielonych w
Krakowie oraz podporzadkowania polityki
przestrzennej interesom inwestycyjnym  kosztem
mieszkancow.

1. Faktyczna likwidacja lokalnych terendw zielonych
Teren ogrodoéw dziatkowych jest realnie uzytkowany
przez mieszkancOw i stanowi nieliczna w tej cze$ci
dzielnicy. Jego zabudowa oznacza nieodwracalng
utrate funkcji spotecznej i ekologicznej.

2. Cel planu a rzeczywisto$¢ — sprzeczno$é

Plan deklaruje ochrone zieleni i zréwnowazony
rozwoj, jednoczesnie dopuszczajac jej likwidacje.
Takie dziatanie podwaza wiarygodno$¢ dokumentu
planistycznego.

3. Przecigzenie uktadu drogowego

Ulica Malwowa nie jest w stanie obstuzy¢ ruchu

515/1

48
Podgérze

25MW
26ZP

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Studium, ktérego
ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sg wigzace dla
organébw  gminy przy Sporzadzaniu  planéw
miejscowych, m. in. dla dziatki nr 515/1 obreb 48
Podgérze wskazano glowny Kierunek
zagospodarowania pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) z minimalnym
wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej na

poziomie 50% co uwzgledniono w projekcie planu m.

in. dla terenu 25MW. Ponadto, w wytozonym do

publicznego wgladu projekcie planu:

1) zachodnia czes¢ ww. dziatki nr 515/1
przeznaczono pod Teren zieleni urzadzonej
(26ZP) z zakazem lokalizacji budynkéw oraz
dopuszczeniem realizacji m. in. placéw zabaw
oraz terenowych obiektéw i urzadzen sportowych
lub rekreacyjnych, w obrebie ktorego terenu 26ZP
ustalono  minimalny  udzial = powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 80%);

2) sytuowanie przysztej zabudowy mieszkalnej
wielorodzinnej w terenie 25MW okresla przebieg




1. 2. 3. 4. 6. 7. 8. 9. 10.
generowanego przez zabudowe wielorodzinna. nieprzekraczalnej linii zabudowy odsunietej od ul.
Efektem beda: Malwowej dalej, anizeli istniejace budynki
* permanentne korki, mieszkalne wielorodzinne przy ul. Malwowej 15,
* wzrost halasu, co wyksztalci w  przestrzeni  dodatkowe
* realne zagrozenie wypadkami. niezabudowane przedpole;

4. Zagrozenie dla dzieci 3) przewidziano mozliwo$¢ rozbudowy istniejacej
W bezposrednim sasiedztwie znajduja si¢ szkoly — ul. Malwowej (teren drogi dojazdowej 17KDD)
zwiekszenie ruchu samochodowego na drogach o niezbedna infrastrukture (m. in. ciagi piesze) jak
lokalnych  stanowi  powazne  zagrozenie dla rowniez budowe nowych lub przebudowe i
bezpieczenstwa dzieci. rozbudowe¢ istniejagcych ulic:  Pierzchéwka
5. Pogorszenie  warunkéw  zycia  mieszkancow (15KDD) i Przykopy (18KDD).

Zabudowa wielorodzinna doprowadzi do:

o utraty prywatnosci, Obecnie niezabudowana dziatka nr 515/1 obreb 48
e zacienienia istniejacej zabudowy, Podgorze nie stanowi przestrzeni ogolnodostepnej —
° pogorszenia przewietrzania terenu. teren jest ogrodzony. Z kolei, najbllzej zlokalizowane
6. Degradacja przestrzeni i ,,patodeweloperka” szkoly to Szkola Podstawowa nr 55 przy ul.
Whprowadzanie intensywnej zabudowy w miejsce Dobhczyckiej oraz Szkota Podstawowa nr 149 przy ul.
terenéw  zielonych jest typowym przykladem Bujaka (poza obszarem planu na  Osiedlu
chaotycznego zageszczania miasta bez zapewnienia Kurdwandw), a wigc nie w bezposrednim sgsiedztwie
infrastruktury. ul. Malwowej.

7. Wykluczenie oséb starszych

Dla wielu mieszkancow — szczeg6lnie seniorow —

ogrody dziatkowe sa jedyna dostgpng przestrzenia

rekreacyjng. Ich  likwidacja oznacza  realne

pogorszenie jakoSci zycia tej grupy.

Whnosz¢ o bezwzgledne usunigcie przeznaczenia

25MW dla dziatki 515/1.

Brak uwzglednienia niniejszej uwagi bedzie oznaczat

$wiadome pogorszenie warunkéw zycia mieszkancow

oraz dalsza degradacj¢ przestrzeni miejskiej.

11. 13 [...]* Uwaga dotyczaca projektu planu Wola Duchacka - 47-49, 63 9zP Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w obszarze planu nie
Zachdd oraz ograniczen w mozliwosci tworzenia Podgorze 18ZP nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi przewiduje si¢ realizacji, oprécz dopuszczonego w
wybiegéw dla psow. Obecnie plan zaktada brak 19ZP terenie 9ZP, nowych wybieg6w dla psow.
mozliwoéci tworzenia nowych wybiegow dla pséw 26ZP
poza obszarem, gdzie jeden obecnie si¢ znajduje 27ZP
(9ZP). Wniosek ma na celu umozliwienie tworzenia 34ZP
nowych wybiegéw dla psow na terenach zielonych, 44ZP
zgodnie z potrzebami mieszkancow. Proponowane 457P
rozwigzanie to (jedno z ponizszych): 47ZP
1. Usunigcie catkowicie zapisu: §50 50ZP
2.W  zakresie  ksztaltowania  zabudowy i 51ZP

zagospodarowania terenu ustala sie:

5) dopuszczenie lokalizaciji:

c) wybiegéw dla pséw w terenie: 9ZP - co pozwoli
mieszkancom umiesci¢ wybieg dla psow na dowolnym
terenie po lokalnych konsultacjach.

LUB

2. Zmiang zapisu: § 50

2. W  zakresie ksztattowania  zabudowy i
zagospodarowania terenu ustala sig:

5) dopuszczenie lokalizacji:

c) wybiegdw dla pséw w terenie: 9ZP poprzez
dodanie wigkszej ilo$ci obszarow.

Obszary, kt6re co najmniej powinny zosta¢ dodane to:
18ZP, 19ZP, 26ZP, 27ZP, 34ZP, 44ZP, 45ZP, 47ZP,
50ZP, 51ZP. Kazdy z tych obszaréw obecnie pelni
role "trawnika dla psow", jako glowne miejsce
wyprowadzania psow. Plan powinien dopuszczaé w
tych obszarach mozliwo$¢ wygrodzenia i stworzenia
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wybiegu czy to poprzez inicjatyw¢ miejska lub
lokalnej spotdzielni mieszkaniowej. Ze wzgledu na
duze zakresy niektorych obszaréw np. 34ZP lub 47ZP
konkretna lokalizacja wybiegu musiataby si¢ odby¢ w
poszanowaniu do obecnie istniejacych elementow
infrastruktury spoltecznej np. placow zabaw, natomiast
to mozliwe. Obecnie Woli Duchackiej Zachod, jak i
sasiednie Wola Duchacka Wschod oraz Kurdwanéw
cierpig na brak tatwo dostepnych wybiegow dla pséw,
a liczba czworonogdéw zauwazalnie rosnie. Pojawienie
si¢ wybiegow w cho¢ czgéci wskazanych miejsc jest
pozadane, a w praktyce nie zmienig si¢ formy ich
uzytkowania - pelnig role spacerownikOw obecnie.

12.

15

L..

I

Prosz¢ o uwzglednienie uwagi dotyczacej zmiany
przeznaczenia trenu dziatki nr 132/4 OBR 48
Jednostka  Ewidencyjna 126104 9  Podgdrze
KRAKOW ul. Madera z zabudowy jednorodzinnej
6MN na zabudowg WIELORODZINNA MW.

Dziatka zlokalizowana jest w poblizu obszaréw o
wyzszej intensywnosci zabudowy 16MW, 8MW,
27TMW - posiada dostep do infrastruktury technicznej
oraz sgsiaduje z zielenig urzadzong 23ZP.

132/4

48
Podg6rze

6MN

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Studium, ktérego
ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sa wiazace dla
organébw  gminy przy sporzadzaniu  planéow
miejscowych, m. in. dla dziatki nr 132/4 obreb 48
Podgorze wskazano kierunek zagospodarowania jako
Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN), ktéry wyklucza mozliwo$¢ realizacji zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej.

13.

16

L..

T

Dotyczy dziatki - 126104_9.0047.261/5 oznaczonej na
planie Wola Duchacka - Zachdd oznaczeniem 6U oraz
5U.

Przedmiot uwagi:

1. Brak przygotowania infrastruktury pod planowana
wielkg zabudowg mieszkaniows.

Projekt planu dopuszcza na tym terenie realizacj¢
ogromnego osiedla Inwestor Arge planuje 10—11
blokéw i 1000—1500 dodatkowych mieszkan). Teren
nie jest przygotowany na taki zakres inwestycji —
brak sensownego transportu szynowego (tramwaju),
ktory moglby obstuzy¢ tak duzy ruch mieszkancow.
W praktyce powstang typowe bloki z minimalnymi
ustugami na parterze. Juz obecnie silnie zakorkowana
infrastruktura drogowa (ul. Puszkarska i okolice
Bonarkj) nie jest w stanie obshuzy¢ dodatkowego
obcigzenia. W okolicy nie planuje si¢ rowniez
zadnego przystanku metra.

2. Zniszczenie korytarza ekologicznego i brak terenéw
rekreacyjnych dla mieszkancow.

Zabudowa terenu bezpowrotnie zablokuje mozliwo$¢
potaczenia wzgorza Madera z zielonymi terenami
Kopca Krakusa. Mieszkancy ulic Walerego Stawka,
Puszkarskiej oraz Przyjazni Polsko-Wegierskiej nie
maja w zasiggu zadnego parku miejskiego ani
Wigkszego placu zabaw. Planowana zabudowa
pozbawi mieszkancow Krakowa ostatniej mozliwosci
utworzenia zielonego korytarza rekreacyjnego.
Uzasadnienie: Obie kwestie sg kluczowe dla
zachowania tadu przestrzennego, zréwnowazonego
rozwoju i jako$ci zycia mieszkancow obecnych oraz
przysztych. Realizacja planu w proponowanym
ksztatcie spowoduje znaczne pogorszenie warunkow
komunikacyjnych i rekreacyjnych w dzielnicy.
propozycja zmiany: Wnosze o zmian¢ przeznaczenia
terendw objetych uwagg na takie, ktore wykluczy

261/5

47
Podgorze

5U, 6U

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wytozony do
publicznego wgladu projekt planu dla wschodniej
czesci dziatki nr 261/5 obreb 47 Podgorze uwzglednia
zawarty w Studium (zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy
ustalenia Studium sg wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu  planéw  miejscowych)  Kierunek
zagospodarowania jako Tereny ustug, ktéry wyklucza
mozliwos¢ realizacji zabudowy mieszkaniowe;j.
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wielkoblokowa zabudowe¢ mieszkaniowag (np. na

MN/U z ograniczeniem intensywnosci lub na tereny

zieleni ZL/ZP) oraz zabezpieczy ciaglos¢ korytarza

ekologicznego Madera—Kopiec Krakusa. Wnosze o

uwzglednienie powyzszej uwagi przy uchwalaniu

planu.

Dziatka nr 373/10 obr. 48 Podgorze ul. Dobczycka 373/10 48 51MW Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na

Prosba — zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci Podgorze nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi istniejace W polnocnej i wschodniej czes$ciach terenu

budynku wielorodzinnego do wys. 13 m. 51MW budynki  mieszkalne jednorodzinne, dla
zachowania tadu przestrzennego w calym ww. terenie
51MW ustalono dla budynkéw mieszkalnych parametr
maksymalnej wysokosci zabudowy 11 m w sposob
spojny z sasiadujgcymi  Terenami  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (15MN, 16MN, 17MN,
18MN) oraz Terenem zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub ustug (20MN-U).
Z kolei, ustalony dla terenu 51MW parametr
maksymalnej wysokos$ci obiektu budowlanego wynosi
13 m.

Wnosze o doprecyzowanie zapisbw planu w zakresie 87 48 obszar planu Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz celem planu jest

zasad  sytuowania  budynkéw  mieszkalnych Podgorze nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi ksztaltowanie ~ tadu  przestrzennego, a  nie

jednorodzinnych wzgledem granic dziatek dostosowywanie lokalizacji budynkéw do warunkow

budowlanych, poprzez jednoznaczne dopuszczenie technicznych.

lokalizacji budynkéw w odlegltosci 1,5 m od granicy

dziatki budowlanej, w szczeg6lno$ci na terenach

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Uzasadnienie: Projekt planu dopuszcza sytuowanie

budynkéw bezposrednio przy granicy dzialki,

natomiast brak zapisu dotyczacego odlegtosci 1,5 m

powoduje konieczno$¢ stosowania odlegtosci 3,0 m,

wynikajacej z przepisow odrebnych. Ogranicza to

mozliwo$¢ racjonalnego zagospodarowania dziatek i

prowadzi do koniecznosci lokalizowania budynkdw w

granicy dziatki, co nie zawsze jest rozwigzaniem

optymalnym.

Prosz¢ o uwzglednienie uwagi dotyczacej zmiany | 132/5 48 6MN Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Studium, ktérego

przeznaczenia terenu dziatki nr 132/5 obr. 48 Podgorze nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sa wiazace dla

Podgorze w Krakowie z zabudowy jednorodzinnej organdbw  gminy przy sporzadzaniu  planéow

6MN na zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng MW. miejscowych, m. in. dla dziatki nr 132/5 obreb 48

Przedmiotowy teren znajduje si¢ w sgsiedztwie Podgérze wskazano kierunek zagospodarowania jako

obszaru 0 wyzszej intensywnosci zabudowy, w tym Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

terendw oznaczonych jako 27MW, 18MW, 8MW. (MN), ktory wyklucza mozliwo$é realizacji zabudowy

Dziatka jest dobrze skomunikowana, posiada dostep mieszkaniowej wielorodzinnej.

do infrastruktury technicznej, w poblizu znajduja si¢

tereny zielone 23ZP.

(...), w zwiazku ogloszeniem Prezydenta Miasta| 58/7, 47 1UA Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Studium, ktdérego

Krakowa z dnia 27 marca 2026 roku o wylozeniu do| 57/303 | Podgérze nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sa wigzace dla

publicznego wgladu czeSci projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Wola Duchacka — Zachod” wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko, wnosze uwagi do w/w
projektu planu:

I. Wnosze o skorygowanie przeznaczenia dziatek 58/7
i 57/303 Obr. P-49 na MW-U dot. mozliwosci
lokalizacji budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
z ustugami, oraz dostosowanie dopuszczalnych
parametrow dla w.w. terenu do stanu zgodnego z

organdéw  gminy przy sporzadzaniu  plandw
miejscowych, m. in. dla dzialek nr: 57/303 i 58/7
obreb 49 Podgérze wskazano kierunek
zagospodarowania jako Tereny ustug (U), ktéry
wyklucza mozliwo$¢é realizacji zabudowy
mieszkaniowej.

Inwestor, ktory dla wnioskowanego przedsiewzigcia,
przed ,wejsciem w zycie” miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uzyskat
prawomocne pozwolenie na budowe, moze realizowaé
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zapisami decyzji NR AU-2/6730.2/664/2022 z dnia
20.09.2022r.

W dniu 20.09.2022r. zostata wydana decyzja NR AU-
2/6730.2/664/2022 o ustaleniu warunkéw zabudowy
dotyczaca  ,,Budowa  budynku  mieszkalnego
wielorodzinnego  sktadajacego sie¢ z3  czesci
nadziemnych, z uslugami, garazem podziemnym,
miejscami postojowymi w parterze i naziemnymi,
drogami wewnetrznymi i infrastrukturg techniczng na
dziatkach nr 58/7, 57/303, 57/299, 44/16, 45/14,
44/12, 45/12 Obr. 47 Podgérze wraz z wjazdem z
dziatki nr 57/302 obr. jw. oraz infrastruktura
techniczng (w tym rozbudowsa sieci kanalizacyjnej) na
dziatkach nr 57/302, 57/298, 57/304, 44/15: 45/13,
45/11, 24712, 46/4, 46/13, 48/5, 247/5, 48/3, 54/3,
55/3 obr. 47 Podgorze, czesci dziatek nr 47/7, 47/3,
251/33, 39/2, 37/3, 37/4, 38/3, 38/4, 37/1, 38/1 obr.
jw. i czg$ci dziatek nr 831, 833 obr. 49 Podg6rze, przy
ul.  Puszkarskiej —w Krakowie”. Na podstawie
powyzszej decyzji zostato wydane pozwolenie na
budowe, decyzja 282/6740.1/2025 z dnia 28 marca
2025r. znak AU-01-4.6740.1.232.2024.AWA, ktora
stala si¢ prawomocna. Na podstawie powyzszego
pozwolenia na budowe w dniu 05.05.2026r. zostata
rozpoczeta  budowa  budynku mieszkalnego
wielorodzinnego.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze dla zachowania
spojnosci prowadzonej przez Miasto Krakow polityki
przestrzennej konieczne jest dokonanie zmiany
projektu planu miejscowego poprzez przeznaczenie
terenu dzialek nr 57/303 i 58/7 pod zabudowe
mieszkaniowg  wielorodzinng. W  przeciwnym
wypadku dojdzie bowiem do niezgodno$ci pomigdzy
ustaleniami  planu, a faktycznym  sposobem
zagospodarowania terenu, wynikajgcym z wydanych
przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzji o
warunkach zabudowy oraz pozwoleniu na budowe.
Podstawowe parametry wymagajace korekty do
zgodnosci z w.w. decyzja o warunkach zabudowy na
podstawie ktorej wydane zostatlo w/w pozwolenie na
budowg i rozpoczeta zostala budowa:

1. linia zabudowy w odlegtosci 6,0 m od granicy
dziatek drogowych ul. Puszkarskiej nr 58/8, 57/302,
57/298, 57/304, 44/15 nr obr¢gb 47 Podgorze.
Dopuszcza si¢ wysunigcie garazu przed lico elewacji,
wytacznie pod powierzchnig terenu istniejacego.

te inwestycje zgodnie z ww. pozwoleniem na budowg
niezaleznie od ustalen planu miejscowego, dla ktorego
z kolei wiazace sa, zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy,
ustalenia obowiazujacego Studium.

18.

21

L..

T

Uwaga 0 zmiang przeznaczenia dla dziatek 268/50,
268/49, 271/3, 270/6, 268/40, 268/45 dotyczacy
zmiany z projektowanej funkcji drogowej oznaczonej
3KZD na przeznaczenie powyzszych dzialek pod
zabudowg 3MW i odstapienie od projektowanej drogi
Nowego Stawka.

268/50,
268/49,
271/3,
270/6,
268/40 (po
podziale
268/45,
268/46),
268/41

49
Podgérze

2MNW-U
3KDZ
4KDL

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Studium, ktérego

ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sa wiazace dla

organéw  gminy przy sporzadzaniu  plandw

miejscowych, m. in. dla potozonych w obrebie 49

Podgorze dziatek lub ich czesci nr:

1) 270/6, 268/45, 268/46, wschodniej czgsci 268/50,
przewazajacej czesSci 268/41 — wskazano kierunek
zagospodarowania jako Tereny komunikacji
(KD), ktdry wyklucza mozliwos¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej;

2) 268/49, zachodniej czgsci 268/50, poludniowej
czesci 271/3 oraz poédinocno-wschodniej czesci
268/41 wskazano Kierunek zagospodarowania
jako Tereny zabudowy mieszkaniowej
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jednorodzinnej (MN), ktéry wyklucza mozliwo$¢

realizacji zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej.
Jedynie dla poéinocnej czesci dziatki nr 271/3 obreb 49
Podgorze, Studium wskazuje kierunek
zagospodarowania jako Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), jednakze ze
wzgledu na konieczno$¢ realizacji, zgodnie ze
Studium, nowej drogi tzw. Nowej Stawka (tereny:
3KDZ, 4KDZ) i przeznaczeniu dla potrzeb budowy
ww. drogi w sasiedztwie istniejacych drog réwniez
dziatek usytuowanych na pétnoc od dziatki nr 271/3,
jak rowniez fakt, iz w planie utrzymuje si¢
dotychczasowy przebieg istniejacej ul. Walerego
Stawka (tereny: 2KDZ, 4KDL, poétnocny fragment
7TKDL) zdecydowano na przeznaczeniu ww. péinocnej
czesci dziatki nr 271/3 obreb 49 Podgérze do Terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej lub ustug (2MNW-U) co réwniez jest
zgodne ze Studium, gdyz w Tomie Il Wytyczne do
planéw miejscowych, rozdziat 111.1.2. pkt 4 wskazano
mozliwo$¢ wzajemnego przesuwania granic pomiedzy
terenami inwestycyjnymi (MN, MNW, MW, UM, U,
UH, PU, IT, ZC) w taki sposob, ze wprowadzane
zmiany  nie  moga  powodowaé  przyrostu
poszczegolnych terenébw o wigcej niz 20 %
powierzchni wyznaczonego na rysunku studium
terenu o danej funkcji.
Ze wzgledu na brak mozliwosci realizacji budynkow
wskutek koniecznosci wyznaczania
nieprzekraczalnych linii zabudowy od planowanego
uktadu drogowego, pozostaly potnocno-wschodni
fragment dziatki nr 268/41 obreb 49 Podglrze zostal
przeznaczony w planie na realizacj¢ nowej drogi tzw.
Nowej Stawka.

Dziatka nr 268/40 obreb 49 Podgérze ulegta
podziatowi na: 268/45 i 268/46.

19.

22

L.

I*

Uwaga dotyczaca zmiany przeznaczenia dla dziatek
268/50, 268/49, 271/3, 270/5, 270/6, 268/46, 268/41.
Zgodnie z lokalizacjg dziatek zwracam si¢ z uwaga o
zaprojektowanie  na  tych  dzialkach  funkcji
mieszkaniowej wielorodzinnej.

268/50,
268/49,
271/3,
270/5,
270/6,
268/46,
268/41

49
Podgorze

2MNW-U
2KDZ
3KDz
4KDL

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Studium, ktérego
ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sa wiazace dla
organéw  gminy przy  sporzadzaniu  plandw
miejscowych, m. in. dla polozonych w obrebie 49
Podgérze dziatek lub ich czesci nr:

1) 270/6, 268/46, wschodniej cze$ci 268/50,
przewazajacej czesSci 268/41 — wskazano kierunek
zagospodarowania jako Tereny komunikacji
(KD), ktéry wyklucza mozliwo$¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej;

2) 268/49, zachodniej czesci 268/50, potudniowej
czeSci 271/3 oraz poédinocno-wschodniej czesci
268/41 wskazano kierunek zagospodarowania
jako Tereny zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej (MN), ktory wyklucza mozliwos¢
realizacji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

Jedynie dla dziatek lub ich czeSci potozonych w

obrebie 49 Podgérze: 270/5 oraz poocnej czesci

271/3, Studium wskazuje kierunek zagospodarowania

jako Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej

(MW), jednakze ze wzgledu na koniecznos¢ realizacji,
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zgodnie ze Studium, nowej drogi tzw. Nowej Stawka
(tereny: 3KDZ, 4KDZ) i przeznaczeniu dla potrzeb
budowy ww. drogi w sasiedztwie istniejacych drog
réwniez dziatek usytuowanych na péinoc od dziatki nr
271/3 (m. in. 270/5), jak rowniez fakt, iz w planie
utrzymuje si¢ dotychczasowy przebieg istniejacej ul.
Walerego Stawka (tereny: 2KDZ, 4KDL, pdéinocny
fragment 7KDL) zdecydowano na przeznaczeniu ww.
potnocnej czesci dziatki nr 271/3 obreb 49 Podg6rze
do Terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej lub ustug (2MNW-U) co réwniez jest
zgodne ze Studium, gdyz w Tomie Il Wytyczne do
planéw miejscowych, rozdziat I11.1.2. pkt 4 wskazano
mozliwos$¢ wzajemnego przesuwania granic pomiedzy
terenami inwestycyjnymi (MN, MNW, MW, UM, U,
UH, PU, IT, ZC) w taki sposob, ze wprowadzane
zmiany  nie  mogg powodowaé  przyrostu
poszczegblnych terenéw o wigcej niz 20 %
powierzchni wyznaczonego na rysunku studium
terenu o danej funkcji.

Odnosnie dziatki nr 270/5 obreb 49 Podgorze, ze
wzgledu na mozliwg realizacje  przyszitego
skrzyzowania tzw. Nowej Stawka z sgsiadujacymi
fragmentami istniejacych ulic: Walerego Stawka oraz
Edwarda Heila niezbednym byloby wyznaczenie
nieprzekraczalnych  linii ~ zabudowy od  ww.
planowanego uktadu drog, co ze wzgledu na
niewielkie rozmiary dziatki nr 270/5 uniemozliwitoby
na tej dzialce budow¢ budynkéw mieszkalnych.
Rowniez ze wzglgdu na brak mozliwosci realizacji
budynkow  wskutek koniecznoéci  wyznaczania
nieprzekraczalnych linii zabudowy od planowanego
uktadu drogowego, pozostaly potnocno-wschodni
fragment dziatki nr 268/41 obreb 49 Podgérze zostal
przeznaczony w planie na realizacj¢ nowej drogi tzw.
Nowej Stawka.

20.

23

L..

J*

Zwracam si¢ z uwaga dotyczaca projektowanej drogi
kat. 3KZD na dziatkach 270/5, 270/6, 268/46, 268/45,
268/50, 268/41 dotyczaca odstapienia od rezerwy oraz
przeznaczenie  tego  terenu  pod  zabudowe
wielorodzinng zgodnie z dziatkami sgsiednimi
(268/43, 823/3) oznaczonymi jako 3MW. Zmiana
przeznaczenia i parametrébw na maksymalny udziat
pow. zabudowy — 35%, maksymalna wysoko$¢ 35m,
pow. biologicznie czynna 50%.

270/5,
270/6,
268/46,
268/45,
268/50,
268/41

49
Podgorze

2MNW-U
2KDZ
3KDZ
4KDL

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Studium, ktdrego
ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sa wiazace dla
organébw gminy przy  sporzadzaniu  plandw
miejscowych, m. in. dla potozonych w obrebie 49
Podgérze dziatek lub ich czesci nr:

1) 270/6, 268/45, 268/46, wschodniej czesci 268/50,
przewazajacej czesSci 268/41 — wskazano kierunek
zagospodarowania jako Tereny komunikacji
(KD), ktéry wyklucza mozliwos¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej;

2) zachodniej cze$ci 268/50 oraz poénocno-
wschodniej czesci 268/41 wskazano Kierunek
zagospodarowania jako  Tereny  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), ktory
wyklucza mozliwo$¢  realizacji  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej.

Jedynie dla dziatki nr 270/5 obreb 49 Podgorze,

Studium wskazuje kierunek zagospodarowania jako

Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej

(MW), jednakze ze wzgledu na koniecznos¢ realizacji,

zgodnie ze Studium, nowej drogi tzw. Nowej Stawka

(tereny: 3KDZ, 4KDZ) i mozliwej budowy przysztego

skrzyzowania ~ z  sgsiadujagcymi  fragmentami

istniejacych ulic: Walerego Stawka (tereny: 2KDZ,

15




10.

4KDL) oraz Edwarda Heila (teren 3KDD)
niezb¢dnym byloby wyznaczenie nieprzekraczalnych
linii zabudowy od ww. planowanego uktadu drég, co
ze wzgledu na niewielkie rozmiary dziatki nr 270/5
uniemozliwitloby na tej dzialce budowe budynkow
mieszkalnych. Rowniez ze wzgledu na brak
mozliwo$ci realizacji budynkow wskutek
konieczno$ci wyznaczania nieprzekraczalnych linii
zabudowy od planowanego ukladu drogowego,
pozostaty poétnocno-wschodni fragment dziatki nr
268/41 obreb 49 Podgorze zostal przeznaczony w
planie na realizacje nowej drogi tzw. Nowej Stawka.

21.

24

L..

T

Whnosze uwage o zmiane przeznaczenia dla dziatek
270/5, 270/6, 268/46, 268/45, 268/50, 268/41 na
przeznaczenie  tych  dzialek pod  zabudowe
wielorodzinng. Projektowana trasa nie ma mozliwosci
kontynuacji przez teren Wola Duchacka — Wschdd ze
wzgledu na powstate budynki i prowadzone aktualnie
inwestycje.

270/5,
270/6,
268/46,
268/45,
268/50,
268/41

49
Podgérze

2MNW-U
2KDZ
3KDZ
4KDL

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Studium, ktérego
ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sa wiazace dla
organbw  gminy  przy sporzadzaniu  plandw
miejscowych, m. in. dla potozonych w obrebie 49
Podgorze dziatek lub ich czgsei nr:

1) 270/6, 268/45, 268/46, wschodniej czgsci 268/50,
przewazajacej czesSci 268/41 — wskazano kierunek
zagospodarowania jako Tereny komunikacji
(KD), ktéry wyklucza mozliwos¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej;

2) zachodniej cze$ci 268/50 oraz poénocno-
wschodniej czesci 268/41 wskazano kierunek
zagospodarowania jako  Tereny  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), ktory
wyklucza mozliwos¢  realizacji ~ zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej.

Jedynie dla dziatki nr 270/5 obreb 49 Podgorze,

Studium wskazuje kierunek zagospodarowania jako

Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej

(MW), jednakze ze wzgledu na koniecznos¢ realizacji,

zgodnie ze Studium, nowej drogi tzw. Nowej Stawka

(tereny: 3KDZ, 4KDZ) i mozliwej budowy przysztego

skrzyzowania  z  sgsiadujgcymi  fragmentami

istniejacych ulic: Walerego Stawka (tereny: 2KDZ,
4KDL) oraz Edwarda Heila (teren 3KDD)
niezb¢dnym byloby wyznaczenie nieprzekraczalnych
linii zabudowy od ww. planowanego uktadu drog, co
ze wzgledu na niewielkie rozmiary dziatki nr 270/5
uniemozliwiloby na tej dzialce budowe budynkow
mieszkalnych. Roéwniez ze wzgledu na brak
mozliwosci realizacji budynkéw wskutek
koniecznosci wyznaczania nieprzekraczalnych linii
zabudowy od planowanego uktadu drogowego,
pozostaty poétnocno-wschodni fragment dziatki nr

268/41 obreb 49 Podgorze zostal przeznaczony w

planie na realizacje nowej drogi tzw. Nowej Stawka.

22.

25

L..

I

Whnosz¢ uwage o Zmiang przeznaczenia dla dziatek
268/50, 268/49, 271/3, 270/5, 270/6, 268/49, 268/41.
Proponuj¢ funkcje mieszkaniowa o parametrach
maksymalnej  intensywno$ci  zabudowy  35%,
wysokosci 35 m, teren biologicznie czynny 50% oraz
o udostepnienie od projektowanej drogi ,,Nowego
Stawka”.

268/50,
268/49,
271/3,
270/5,
270/6,
268/41

49
Podgorze

2MNW-U
2KDZ
3KDZ
4KDL

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Studium, ktérego
ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sa wiazace dla
organdéw  gminy przy  sporzadzaniu  plandw
miejscowych, m. in. dla polozonych w obrebie 49
Podgorze dziatek lub ich czgsei nr:

1) 270/6, wschodniej czgsci 268/50, przewazajacej
cze$Ci 268/41 -  wskazano  kierunek
zagospodarowania jako Tereny komunikacji
(KD), ktéry wyklucza mozliwo$¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej;

2) 268/49, zachodniej czesci 268/50, potudniowej
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10.

czesci 271/3 oraz poédinocno-wschodniej czesci
268/41 wskazano Kierunek zagospodarowania
jako Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN), ktéry wyklucza mozliwo$¢
realizacji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.
Jedynie dla dziatek lub ich czgs$ci potozonych w
obrebie 49 Podg6rze: 270/5 oraz poétnocnej czesci
271/3, Studium wskazuje kierunek zagospodarowania
jako Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(MW), jednakze ze wzgledu na koniecznos¢ realizacji,
zgodnie ze Studium, nowej drogi tzw. Nowej Stawka
(tereny: 3KDZ, 4KDZ) i przeznaczeniu dla potrzeb
budowy ww. drogi w sgsiedztwie istniejacych drog
réwniez dziatek usytuowanych na poétoc od dziatki nr
271/3 (m. in. 270/5), jak rowniez fakt, iz w planie
utrzymuje si¢ dotychczasowy przebieg istniejacej ul.
Walerego Stawka (tereny: 2KDZ, 4KDL, péhocny
fragment 7KDL) zdecydowano na przeznaczeniu ww.
potnocnej czesci dziatki nr 271/3 obreb 49 Podgorze
do Terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej lub ustug (2MNW-U) co réwniez jest
zgodne ze Studium, gdyz w Tomie Il Wytyczne do
planéw miejscowych, rozdziat I11.1.2. pkt 4 wskazano
mozliwos$¢ wzajemnego przesuwania granic pomiedzy
terenami inwestycyjnymi (MN, MNW, MW, UM, U,
UH, PU, IT, ZC) w taki sposob, ze wprowadzane
zmiany  nie  mogg  powodowaé  przyrostu
poszczeg6lnych terendbw o wigcej niz 20 %
powierzchni wyznaczonego na rysunku studium
terenu o danej funkcji.
Odnosnie dziatki nr 270/5 obreb 49 Podgorze, ze
wzgledu na mozliwg realizacje  przyszlego
skrzyzowania tzw. Nowej Slawka z sgsiadujacymi
fragmentami istniejacych ulic: Walerego Stawka oraz
Edwarda Heila niezbednym byloby wyznaczenie
nieprzekraczalnych  linii  zabudowy od  ww.
planowanego ukladu drog, co ze wzglgdu na
niewielkie rozmiary dziatki nr 270/5 uniemozliwitoby
na tej dzialce budowe budynkow mieszkalnych.
Rowniez ze wzgledu na brak mozliwosci realizacji
budynkéw  wskutek  konieczno$ci  wyznaczania
nieprzekraczalnych linii zabudowy od planowanego
uktadu drogowego, pozostaly potnocno-wschodni
fragment dziatki nr 268/41 obreb 49 Podg0rze zostal
przeznaczony w planie na realizacj¢ nowej drogi tzw.
Nowej Stawka.
Dla ustalonego w planie Terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojgcej lub
ustug  (2MNW-U)  parametry  zabudowy i
zagospodarowania terenéw, w tym
minimalnego  udzialu  powierzchni  biologicznie
czynnej, maksymalnych wysokosci zabudowy lub
obiektu budowlanego, a takze bedacego ich
konsekwencja wskaznika maksymalnej nadziemnej
intensywnos$ci zabudowy sg zgodne z wielko$ciami
parametréw, o ktérych mowa w Studium.

23.

26

L..

T

Whnosze o zmiane przeznaczenia dla dziatek 268/50,
268/49, 271/3, 270/5, 270/6, 268/49, 268/41 na tereny
o funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej i odstgpienie

268/50,
268/49,
271/3,

49
Podg6rze

2MNW-U
2KDZ
3KDZ

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Studium, ktdérego
ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sa wiazace dla
organbw  gminy przy sporzadzaniu  plandw
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4,

10.

od planowanej funkcji drogowej na dziatkach 270/5,
270/6, 268/46, 268/50, 268/41.

270/5,
270/6,
268/41

4KDL

miejscowych, m. in. dla potozonych w obrebie 49

Podgorze dziatek lub ich czesci nr:

1) 270/6, wschodniej czgsci 268/50, przewazajacej
czeSCi 268/41 -  wskazano  kierunek
zagospodarowania jako Tereny komunikacji
(KD), ktéry wyklucza mozliwo$¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej;

2) 268/49, zachodniej czesci 268/50, potudniowej
czgsci 271/3 oraz pdocno-wschodniej czgséci
268/41 wskazano kierunek zagospodarowania
jako Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN), ktory wyklucza mozliwo$é
realizacji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

Jedynie dla dziatek lub ich czeSci potozonych w

obrebie 49 Podgorze: 270/5 oraz polocnej czescCi

271/3, Studium wskazuje kierunek zagospodarowania

jako Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej

(MW), jednakze ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji,

zgodnie ze Studium, nowej drogi tzw. Nowej Stawka

(tereny: 3KDZ, 4KDZ) i przeznaczeniu dla potrzeb

budowy ww. drogi w sasiedztwie istniejacych drog

réwniez dziatek usytuowanych na péoc od dziatki nr

271/3 (m. in. 270/5), jak rowniez fakt, iz w planie

utrzymuje si¢ dotychczasowy przebieg istniejacej ul.

Walerego Stawka (tereny: 2KDZ, 4KDL, péhocny

fragment 7KDL) zdecydowano na przeznaczeniu ww.

potnocnej czesci dzialki nr 271/3 obreb 49 Podg6rze
do Terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej lub ustug (2MNW-U) co réwniez jest
zgodne ze Studium, gdyz w Tomie Il Wytyczne do
planéw miejscowych, rozdziat 111.1.2. pkt 4 wskazano
mozliwo$¢ wzajemnego przesuwania granic pomiedzy

terenami inwestycyjnymi (MN, MNW, MW, UM, U,

UH, PU, IT, ZC) w taki sposob, ze wprowadzane

zmiany  nie  mogg  powodowaé  przyrostu

poszczegblnych terenow o wiecej niz 20 %
powierzchni wyznaczonego na rysunku studium
terenu o danej funkgji.

Odnosnie dziatki nr 270/5 obreb 49 Podgorze, ze

wzgledu na mozliwa realizacj¢  przysziego

skrzyzowania tzw. Nowej Stawka z sasiadujacymi
fragmentami istniejacych ulic: Walerego Stawka oraz

Edwarda Heila niezbednym bytoby wyznaczenie

nieprzekraczalnych  linii ~ zabudowy od  ww.

planowanego uktadu drég, co ze wzgledu na
niewielkie rozmiary dziatki nr 270/5 uniemozliwitoby
na tej dzialce budowe budynkoéw mieszkalnych.

Rowniez ze wzgledu na brak mozliwosci realizacji

budynkéw  wskutek  konieczno$ci  wyznaczania

nieprzekraczalnych linii zabudowy od planowanego
uktadu drogowego, pozostaly potnocno-wschodni
fragment dziatki nr 268/41 obrgb 49 Podgorze zostat
przeznaczony w planie na realizacj¢ nowej drogi tzw.
Nowej Stawka.

24,

27

L..

I

Uwaga dotyczgca zmiany przeznaczenia dla dziatek
270/5, 270/6, 268/46, 268/45, 268/41, 268/50 z
planowanej 3KZD na 3MW. Odstgpienie od
projektowani na tych dziatkach drogi ,,Nowego
Stawka” i przeznaczenie tego terenu pod zabudowe

270/5,
270/6,
268/46,
268/45,
268/41,

49
Podgérze

2MNW-U
2KDzZ
3KDZ
4KDL

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Studium, ktdérego
ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sg wigzace dla
organbw  gminy  przy  sporzadzaniu  planéw
miejscowych, m. in. dla potozonych w obrebie 49
Podgorze dziatek lub ich czesci nr:
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5.

10.

mieszkaniowa.

268/50

1) 270/6, 268/45, 268/46, wschodniej czesci 268/50,
przewazajacej czesSci 268/41 — wskazano kierunek
zagospodarowania jako Tereny komunikacji
(KD), ktory wyklucza mozliwos¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej;

2) zachodniej czesci 268/50 oraz poinocno-
wschodniej czesci 268/41 wskazano kierunek
zagospodarowania  jako  Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), ktory
wyklucza mozliwos¢  realizacji  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej.

Jedynie dla dziatki nr 270/5 obreb 49 Podgorze,

Studium wskazuje kierunek zagospodarowania jako

Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej

(MW), jednakze ze wzgledu na konieczno$¢ realizacji,

zgodnie ze Studium, nowej drogi tzw. Nowej Stawka

(tereny: 3KDZ, 4KDZ) i mozliwej budowy przysztego

skrzyzowania ~ z  sgsiadujacymi  fragmentami

istniejacych ulic: Walerego Stawka (tereny: 2KDZ,
4KDL) oraz Edwarda Heila (teren 3KDD)
niezbednym byloby wyznaczenie nieprzekraczalnych
linii zabudowy od ww. planowanego uktadu drég, co
ze wzgledu na niewielkie rozmiary dziatki nr 270/5
uniemozliwitoby na tej dziatlce budowe budynkdéw
mieszkalnych. Rowniez ze wzgledu na brak
mozliwosci realizacji budynkow wskutek
konieczno$ci wyznaczania nieprzekraczalnych linii
zabudowy od planowanego uktadu drogowego,
pozostaly potnocno-wschodni fragment dziatki nr

268/41 obreb 49 PodgOrze zostal przeznaczony w

planie na realizacj¢ nowej drogi tzw. Nowej Stawka.

Zachodnia czeg$¢ dziatki nr 268/50 obrgb 49 Podgorze,

zgodnie ze Studium, znajduje si¢ w planie w Terenie

zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej lub ustug (2MNW-U).

25.

28

L..

T

Wnosz¢ uwage dotyczaca zmiany przeznaczenia da
dziatek 270/5, 270/6, 268/46, 268/45, 268/50, 268/41
objetych w projekcie pod planowana droge Nowego
Stawka — 3KZD na dzialki pod zabudowg
mieszkaniowa. Tym Ssamym  odstgpienia  od
projektowania drogi Nowego Stawka. Bioragc pod
uwagg realizowane inwestycje w dalszej czg¢$ci Wola
Duchacka - Wschdd, nie widze mozliwosci jej dalszej
kontynuaciji.

270/5,
270/6,
268/46,
268/45,
268/50,
268/41

49
Podgorze

2MNW-U
2KDZ
3KDZ
4KDL

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Studium, ktdérego
ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sa wiazace dla
organ6w  gminy przy sporzadzaniu  plandw
miejscowych, m. in. dla potozonych w obrebie 49
Podgdrze dziatek lub ich czesci nr:

1) 270/6, 268/45, 268/46, wschodniej czesci 268/50,
przewazajacej czesSci 268/41 — wskazano kierunek
zagospodarowania jako Tereny komunikacji
(KD), ktéry wyklucza mozliwos¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej;

2) zachodniej czesci 268/50 oraz ponocno-
wschodniej czesci 268/41 wskazano Kierunek
zagospodarowania jako  Tereny  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), ktory
wyklucza mozliwo$¢  realizacji  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej.

Jedynie dla dziatki nr 270/5 obreb 49 Podgdrze,

Studium wskazuje kierunek zagospodarowania jako

Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej

(MW), jednakze ze wzgledu na koniecznos¢ realizacji,

zgodnie ze Studium, nowej drogi tzw. Nowej Stawka

(tereny: 3KDZ, 4KDZ) i mozliwej budowy przysztego

skrzyzowania  z  sgsiadujacymi  fragmentami

istniejacych ulic: Walerego Stawka (tereny: 2KDZ,
4KDL) oraz Edwarda Heila (teren 3KDD)
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10.

niezb¢dnym byloby wyznaczenie nieprzekraczalnych
linii zabudowy od ww. planowanego uktadu drog, co
ze wzgledu na niewielkie rozmiary dziatki nr 270/5
uniemozliwitloby na tej dzialce budow¢ budynkow
mieszkalnych. Rowniez ze wzgledu na brak
mozliwosci realizacji budynkow wskutek
koniecznosci wyznaczania nieprzekraczalnych linii
zabudowy od planowanego ukladu drogowego,
pozostaty pétnocno-wschodni fragment dziatki nr
268/41 obreb 49 Podgorze zostal przeznaczony w
planie na realizacje nowej drogi tzw. Nowej Stawka.
Zachodnia cze$¢ dziatki nr 268/50 obreb 49 Podgoérze,
zgodnie ze Studium, znajduje sie¢ w planie w Terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
wolnostojacej lub ustug (2MNW-U).

26.

29

[..

I*

Prosze o uwzglednienie w modelowaniu/planie
zagospodarowania dla Wola Duchacka Zachéd
dojazdu do moich dziatek 46/10 i 46/12 obr. P-47
ktérego zostatam pozbawiona w czasie budowy ul.
Puszkarskiej. Rowniez wnosze o zmiang kategorii
przeznaczenia z ,UA” na ,M1” - z uwagi ha
istniejacy budynek mieszkalny na dziatce 46/10.

46/10,
46/12

47
Podgorze

1UA

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Studium, ktdérego
ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sg wiazace dla
organdw  gminy przy  sporzadzaniu  plandw
miejscowych, m. in. dla dziatek nr: 46/10, 46/12,
obreb 47 Podgérze wskazano kierunek
zagospodarowania jako Tereny ustug (U), ktéry
wyklucza mozliwo$é realizacji zabudowy
mieszkaniowej.

Ponadto, zgodnie z § 17 ust. 2 pkt 2 lit. a, m. in. w
terenie 1UA dopuszcza si¢ lokalizacje
niewyznaczonych na rysunku planu dojazdow
niewyznaczonych oraz dr6g wewnetrznych, przy
czym przez ,dojazdy niewyznaczone” rozumie si¢
zdefiniowane w 8 4 ust. 1 pkt 26 ustalen planu
,hiewydzielone liniami rozgraniczajacymi na rysunku
planu, istniejace i nowe dojazdy, zjazdy, wjazdy lub
wyjazdy, zapewniajace dostep do drog publicznych —
w ramach terenow o okre$lonej klasie przeznaczenia
terenu i ustalonych zasadach lub warunkach
zagospodarowania”.

217.

30

L..

I

Wnosze¢ o zmiang przeznaczenia dziatki 57/307 obr.
P-47 z modelowanego ,,0czka wodnego” na ,,AU” z
uwagi na wydanie decyzji nr AU-2/6730.2/67/2020
warunki zabudowy oraz decyzji nr 1513/6740.1/2021
pozwolenie na budowe i rozpoczetg budowe parkingu
publicznego oraz naziemnych miejsc postojowych.

57/307

47
Podgorze

1IK

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Uwaga nieuwzglgdniona ze wzglgdu na planowana
lokalizacj¢ zbiornika retencyjnego otwartego w
postaci oczka wodnego. Ponadto, w ramach Terenu
kanalizacji oznaczonego na rysunku planu symbolem
1IK  ustalono  klase  przeznaczenia  terenu
uzupetniajacego, tj. teren parkingu.

Inwestor, ktory dla wnioskowanego przedsiewzigcia,
przed ,wejsciem w zycie” miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uzyskat
prawomocne pozwolenie na budowe, moze realizowaé
te inwestycje zgodnie z ww. pozwoleniem na budowe
niezaleznie od ustalen planu miejscowego.

28.

31

L..

J*

Dotyczy: projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Wola
Duchacka - Zachod" dziatki 11/7, 11/8, 11/5, 11/6,
11/4, 11/3, 11/2, 10/1, 10/2, 10/3, 10/4, 531, 14, 13,
12/4 obreb 48 Podgorze. Z uwagi na wystepujacg na
przewazajacym obszarze nowopowstalg zabudowe
jednorodzinng wnioskuj¢ o dopuszczenie dodatkowo
zabudowy jednorodzinnej na wymienionych wyzej
dziatkach. Dopuszczenie do zabudowy wielorodzinnej
na dziatkach sgsiednich o wysokosci do 15m,
spowoduje zaburzenie charakteru tego obszaru i

11/7,
11/8,
11/5,
11/6,
11/4,
11/3,
11/2,
10/1,
10/2,
10/3,
10/4,

48
Podgérze

21IMW
9KDD

13KDD

14KDD

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Studium, ktdérego
ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sg wigzace dla
organbw  gminy przy  sporzadzaniu  plandw
miejscowych, m. in. dla dziatek nr: 11/7, 11/8, 11/5,
11/6, 11/4, 11/3, 11/2, 10/1, 10/2, 10/3, 10/4, 531, 14,
13, 12/4, obr¢b 48 Podgoérze wskazano kierunek
zagospodarowania jako Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), ktéry wyklucza
mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.

Ustalone w planie parametry zabudowy i
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1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
zacCienienie juz istniejacych budynkéw. W zwigzku z| 531, zagospodarowania terendw, w tym dotyczace
tym wnosze O zmniejszenie parametrOw nowej 14, wysokosci nowej zabudowy nie zwalniajg przysztych
zabudowy do maksymalnej wysokosci 12m. Prosz¢ o 13, inwestoréw z konieczno$ci uwzglgdniania przepisow
dopuszczenie do przebudowy, rozbudowy, 12/4 odrebnych  zwigzanych z realizacja  obiektow
nadbudowy istniejacych domoéw jednorodzinnych. budowlanych.
Zgodnie z ustaleniami projektu planu: ,,Tereny,
ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem” (8 6
ust. 1), zas dla ,,pozostatych, niewymienionych w lit.
a, istniejacych obiektow i urzadzen budowlanych
innych niz dopuszczone ustaleniami planu dla
poszczeg6lnych  terendw”  ustalono ,,mozliwo$¢
przebudowy, remontu lub rozbiérki” (8 7 ust. 2 pkt 1
lit. b).
29. 32 [...]* Uwaga dotyczy projektu miejscowego planu| 515/1 48 25MW Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Studium, ktdérego
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,\Wola Podgorze 26ZP nie uwzglednil uwagi uwzglednita uwagi ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sa wiazace dla

Duchacka — Zachdd”, a doktadnie przeznaczenia
terenu okreslonego jako 25MW jako terenu zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej o wysokosci zabudowy
do 18m.

Zatacznik nr 1

Uwaga dotyczaca projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Wola
Duchacka — Zachdd.

Zglaszam uwage dotyczaca planowanego
przeznaczenia terenu oznaczonego w przedmiotowym
projekcie jako 25MW jako terenu zabudowy
mieszkalnej  wielorodzinnej, o0  dopuszczalnej
wysokoéci zabudowy 18 m.

Obecnie jest to teren zielony, co przy znikomej ilo$ci
takich terendw w najblizszej okolicy, w mojej opinii
powinno zosta¢ zachowane.

Ponadto  naprzeciwko  przedmiotowego terenu
znajduje sie teren 32MW, na ktérym w pierwszej linii
zabudowy znajduja si¢ budynki mieszkalno-ustugowe
0 3 kondygnacjach nadziemnych. Potencjalna
mozliwo$¢ wybudowania budynku o ok. 7
kondygnacjach nadziemnych znacznie pogorszylaby
jakos¢ zycia mieszkancow tych budynkéw (Malwowa
15).

Dodatkowo ewentualnie wybudowanie na terenie
25MW  budynku mieszkalnego wielorodzinnego
znacznie pogorszyloby, i tak bardzo trudna, sytuacje
komunikacyjng w ciggu ulic Malwowa i Pierzchowka.
W najblizszej okolicy juz teraz brak jest miejsc
parkingowych, co powoduje, ze wiasciciele pojazddw
parkuja wzdhuz tych ulic (rowniez w miejscach
zakazanych), co powoduje utrudnienia w ruchu
pojazdéw i pieszych. Ulica Malwowa, na odcinku od
budynku  Malwowa 13 do  skrzyzowania
z ul. Pierzchdwka, oraz ulica Pierzchdwka sa drogami
dojazdowymi, waskimi, pozbawionymi chodnikéw.

W sytuacji, gdy dodatkowo zostang w ich ciagu
zaparkowane samochody, miniecie si¢ dwoch
samochodow osobowych jadacych naprzeciw siebie,
jest bardzo trudne.

Ponadto odcinkiem ul. Malwowej od bloku Malwowa
13 do skrzyzowania z ul. Pierzchéwka, ktory

organébw  gminy przy  Sporzadzaniu  planow

miejscowych, m. in. dla dziatki nr 515/1 obreb 48

Podgorze wskazano gltéwny kierunek

zagospodarowania pod Tereny zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) z minimalnym
wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej na

poziomie 50% co uwzgledniono w projekcie planu m.

in. dla terenu 25MW. Ponadto, w wylozonym do

publicznego wgladu projekcie planu:

1) zachodnig czes¢ ww. dziatki nr  515/1
przeznaczono pod Teren zieleni urzadzonej
(26ZP) z zakazem lokalizacji budynkdéw oraz
dopuszczeniem realizacji m. in. placow zabaw
oraz terenowych obiektow i urzadzen sportowych
lub rekreacyjnych, w obrebie ktorego terenu 26ZP
ustalono  minimalny  udziat  powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 80%;

2) sytuowanie przysztej zabudowy mieszkalnej
wielorodzinnej w terenie 25MW okresla przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy odsunigtej od ul.
Malwowej dalej, anizeli istniejgce budynki
mieszkalne wielorodzinne przy ul. Malwowej 15,
co wyksztalci w  przestrzeni dodatkowe
niezabudowane przedpole;

3) przewidziano mozliwo$¢ rozbudowy istniejgcej
ul. Malwowej (teren drogi dojazdowej 17KDD)
o niezbedng infrastrukturg (M. in. ciagi piesze) jak
réwniez budowg¢ nowych lub przebudowe i
rozbudowe istniejacych  ulic:  Pierzchowka
(15KDD) i Przykopy (18KDD).

Obecnie niezabudowana dziatka nr 515/1 obreb 48
Podgorze nie stanowi przestrzeni ogoélnodostepnej —
teren jest ogrodzony.
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pozbawiony jest chodnika, podazaja dzieci do szkoty
podstawowej (rejonowej) nr 56, przy ul. Fredry.
Odcinek ten jest niebezpieczny dla dzieci.
Wybudowanie kolejnego bloku mieszkalnego przy ul.
Malwowej niewatpliwie jeszcze zwigkszytoby ruch
samochodowy i tym samym miatoby wplyw na
bezpieczenstwo pieszych poruszajacych sig ta ulica.
W  zwigzku z powyzszym wnosz¢ o zmiang
planowanego przeznaczenia z MW na ZP.
30. 33 [...]* Sktadam uwage do projektu MPZP ,,Wola Duchacka 117 48 24U Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie Uwaga hieuwzgledniona, gdyz przewazajaca czes$¢
34 [.]* Zachod”, aby dziatka ewidencyjna nr 117 polozona Podgérze 21KDD nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi dziatki nr 117 obreb 48 Podgoérze znajduje sie w
przy ul. Jastrzgbiej 17, a przypisana w projekcie planu obregbie wskazanej na rysunku planu ,,granicy pasa o
36 [...I* do terenu 24U teren ushug zostata oznaczona jako szerokosci 50 m izolujacego teren cmentarza”
42 . teren MN-U dopuszczajac rozbudowe i nadbudowe wyznaczonej zgodnie z 8 3 ust. 1 rozporzadzenia
L] istniejacych budynkéw mieszkalnych, z zakazem Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia
43 [..]* lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej wedtug 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod
przepiséw odrgbnych. Wnioskuje, aby rozbudowa i wzgledem sanitarnym s3a odpowiednie na cmentarze
52 [.I* nadbudowa byly dopuszczone do  wysokosci (Dz. U. z 1959 r. Nr 52 poz. 315), w ktdrej to tzw.
60 [..]* i intensywno$ci  obowigzujacych na  przyleglych strefie sanitarnej wykluczona jest mozliwos¢ realizacji
terenach MN. m. in. zabudowan mieszkalnych. Pozostata, poza ww.
99 [..I* Rozporzadzenie w sprawie okreslenia, jakie tereny pasem terenu, cze$¢ dziatki nr 117, ze wzglgdu na

pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie ha
cmentarze, na ktoére powotuje si¢ urzad argumentujac
zakaz rozbudowy i nadbudowy istniejgcych budynkéw
mieszkalnych w linii 50 m od cmentarza odnosi si¢ do
lokalizowania nowych nekropolii
(8 3 Rozporzadzenia) i wprost (8 7 Rozporzadzenia)
méwi o tym, ze przepisdw nie stosuje si¢ do
cmentarzy juz istniejacych. Jesli Urzad stosuje § 3 ust.
1 Rozporzgdzenia w odwrotnym stosunku (tj. w
stosunku lokalizowania zabudowy mieszkaniowej w
odlegtoéci od cmentarza, zamiast literalnego
brzmienia Rozporzadzenia czyli lokalizacji cmentarza
od zabudowy mieszkaniowej), to § 7 rowniez nalezy
zastosowa¢ w ten sposob, tj. Rozporzadzenia nie
nalezy stosowa¢ w stosunku do zabudowy
mieszkaniowej juz istniejacej. Rozbudowa lub
nadbudowa istniejgcych budynkdw mieszkalnych nie
zmienia  sytuacji  sanitarnej  zamieszkiwanych
budynkéw, a jedynie pozwala wiascicielom na
adaptacj¢ do nowych potrzeb zyciowych budynkdw,
ktorych sa pelnoprawnymi wiascicielami. Zakaz
rozbudowy, czy nadbudowy sprawia, ze uzytkownicy
istniejacych budynkéw mieszkalnych nie moga m.in.
zmieni¢ kata nachylenia dachu, zaadaptowa¢ poddasza
nieuzytkowego, dobudowaé ogrodu zimowego, czy
nawet rozbudowa¢ balkonu, poniewaz wszystkie
powyzsze czynno$ci W $wietle Prawa Budowlanego i
Warunkoéw Technicznych, jakim powinny odpowiada¢
budynki i ich usytuowanie, zwickszaja kubature
budynku, w zwiazku z czym kwalifikujg si¢ do
rozbudowy lub nadbudowy. Interpretowanie zapisow
powyzszego Rozporzadzenia jako zakazu rozbudowy i
nadbudowy istniejacych budynkéw mieszkalnych
zlokalizowanych w pasie sanitarnym cmentarza jest
nadinterpretacjg i podwazatoby zaufanie obywateli do
panstwa  (w  tym  wypadku administracji
samorzadowej) oraz stanowiloby swoiste dziatanie
prawa wstecz — oznaczatoby bowiem zakaz adaptacji
budynkéw mieszkalnych do nowych  sytuacji

niewielka powierzchni¢ faktycznie uniemozliwia
realizacje zabudowy mieszkalnej.

Majac na uwadze powyzsze, wskazane w projekcie
planu przeznaczenie terenu jest zgodne z ww.
rozporzadzeniem oraz Studium. Ponadto, zgodnie z
ustaleniami  projektu planu: , Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposdb dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z planem” (§ 6 ust. 1),
za§ dla ,istniejacych budynkéw mieszkalnych
usytuowanych w zasiegu granicy pasa 0 szerokosci 50
m izolujacego teren cmentarza, w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 13MN-U,
od 16MN-U do 18MN-U, od 24U do 31U oraz na
dzialce nr 197/31 obreb 47 Podgérze w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem 10MN”
ustalono ,,mozliwo$¢ przebudowy, remontu Ilub
rozbiorki” (8 7 ust. 2 pkt 1 lit. a).
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4,

10.

zyciowych i zmuszenie do wyprowadzenia si¢ w
perspektywie Kilkunastu lat aktualnym witascicielom
doméw. Takie dziatanie na szkode mieszkancow, jest
nie tylko nieracjonalne, ale tez niezgodne z
Konstytucja RP. Zapis zzakazem nadbudowy i
rozbudowy istniejacych budynkow mieszkalnych
zlokalizowanych w pasie 50m od cmentarza jest
nadinterpretacja powyzszego Rozporzadzenia i nie ma
podstaw prawnych, wnioskuje zatem 0 jego zmiane.
Ponadto, projekt planu, przypisujacy dziatke nr 117,
oraz pozostate dzialki  zlokalizowane  wokot
cmentarza, jako tereny ustugowe (24U-31U) ignoruje
utrwalony spos6b korzystania z nieruchomosci, mimo
iz korzystanie to jest legalne, zgodne z tadem
przestrzennym obszaru oraz nie pozostaje w kolizji z
interesem publicznym. Wyznaczenie na tym obszarze
terenu ustugowego jest sprzeczne z zapisami Studium
uwarunkowan i1  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego  Miasta  Krakowa. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem sadow
administracyjnych, ustalenia planu miejscowego
powinny respektowac dotychczasowy, legalny sposob
uzytkowania nieruchomosci oraz zapisy Studium, a
nieuzasadniona  zmiana  powyzszego  Stanowi
nieproporcjonalng ingerencje w prawo wlasnosci.
Przypisanie dziatki nr 117, oraz pozostatych dziatek
zlokalizowanych woko6! cmentarza na terenach 24U-
31U, jako terendw ustugowych, nie wynika z
istniejacej struktury funkcjonalnej i nie odpowiada
rzeczywistemu sposobowi uzytkowania tych terenow.
Dziatka nr 117 oraz dziatki, ktére lezg na trenach
oznaczonych w projekcie planu jako 24U-31U sg w
zdecydowanej wickszosci zabudowane budynkami
mieszkaniowymi, oraz  pehlily t¢  funkcje
nieprzerwanie od momentu legalnego wybudowania i
legalnego oddania do uzytkowania. W zdecydowanej
wigkszosci domy te byly wzniesione przed wejsciem
w zycie Rozporzadzenia w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze. Przypisanie dziatki 117 oraz pozostatych,
o ktérych mowa wyzej, do terendw ushugowych
pozostaje w sprzecznosci z Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra nakazuje
uwzglednianie zwlaszcza tadu przestrzennego, czy
prawa wiasnosci. Co wiecej, przeznaczenie dziatki nr
117, oraz pozostalych terendéw oznaczonych w
projekcie planu 24U-31U jako terenow ustugowych
ma charakter hipotetyczny i nie znajduje oparcia w
realiach przestrzennych i urbanistycznych okolicy
cmentarza. Brak jest zapotrzebowania na funkcje
ushugowe na tym terenie oraz brak infrastruktury (np.
kotowej, ze wzgledu na waskie ulice). Ponadto sama
ulica Jastrzebia jest ulica $lepa. Zlokalizowanie takiej
ilosci ustug na jej koncu spowoduje problemy
infrastrukturalne  dla  wszystkich  mieszkancow
zamieszkatych wzdluz niej. Plan miejscowy nie
powinien abstrahowa¢ od rzeczywistych
uwarunkowan terenu ani kreowaé¢ funkcji, ktore nie
maja mozliwosci racjonalnej realizacji. Zwlaszcza,
jesli takie funkcje nie byty przewidziane wcze$niej
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w zapisach Studium.

Co wigcej, dziatka nr 117 nie znajduje si¢ w catosci w
granicach pasa 50 m wokoét cmentarza, ktory
wyznacza linig terenéw 24U-31U. Dziatki: 206, 104/4,
104/3, 111, 112/2, 114/2, 230/2 réwniez nie znajduja
si¢ w catosci w granicach pasa a jednak zostaly w
projekcie objete symbolem MN-U. W odniesieniu do
dziatki nr 117 zastosowano odmienne i mnigj
korzystne przeznaczenie, mimo poréwnywalnych
uwarunkowan  urbanistycznych,  funkcjonalnych,
srodowiskowych. Takie zrdéznicowanie nie zostalo
oparte na zadnych obiektywnych  kryteriach
planistycznych, co prowadzi do naruszenia zasady
rownego traktowania podmiotdw, granic wiadztwa
planistycznego gminy. Powyzsze stoi w sprzeczno$ci
z art. 32 ust. 1-2 Konstytucji RP — zasada réwnosci,
Art. 64 ust. 2-3 Konstytucji RP, Art. 1 ust. 2 pkt 7
Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzeni.
Biorac pod uwage powyzsze sktadam uwage 0 zmiang
funkcji terenu, na ktérym lezy dziatka ewidencyjna nr
117, na teren MN-U oraz o dopuszczenie rozbudowy i
nadbudowy istniejacych budynkéw mieszkalnych.

31.

37

L..

J*

Sktadam uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Wola
Duchacka — Zachod™:

1. Wnioskuj¢ 0 wyznaczenie ciggu pieszego taczacego
ul. Marcowa (droga 8KDL) z obszarem 50MW,
wzdtuz zachodniej granicy obszaru 13U. Brak dojscia
pieszego przewaznie utrudnia ruch pieszych miedzy
obszar zabudowy wielorodzinnej i poludniows czesécia
dzielnicy. Dotyczy to takze dojécia do przystankow
tramwajowych (Nowosadecka) oraz planowanej stacji
metra w rejonie skrzyzowania Witosa — Gotaska —
Marcowa.

2. Wnioskuje o wyznaczenie ciggu pieszego taczacego
ul. Pszenng (droga 6KDD) z ul. Puszkarska (droga
1KDL), wzdluz zachodniej granicy obszaru 2KOG.
Brak dojécia pieszego powaznie utrudnia ruch
pieszych miedzy obszar zabudowy wielorodzinnej
oraz punktami ustugowymi w poétnocnej czgscei
dzielnicy.

63
Podgorze

SOMW
13U
43ZP

8ZP
11ZP

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z § 17 ust. 2
pkt 2 lit. b ustalen planu, ,,Za wyjatkiem terenow
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1L, 2L, w
przeznaczeniu pozostatych terenow, przy
uwzglednieniu pozostatych ustalen planu dopuszcza
si¢ (...) lokalizacj¢ ponizszych obiektow i urzadzen
budowlanych, tj. (...) niewyznaczonych na rysunku
planu ciggdéw pieszych oraz tras rowerowych”.

32.

38
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Jako wtasciciel nieruchomos$ci potozonej przy ul.
Monterskiej 19 w Krakowie, skladajacej si¢ z dz.
ewid. nr 228 oraz nr 230/1, obr. 47 Podgérze,
niniejszym zgtaszam uwage do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Wola Duchacka - Zachdd” (dalej: projekt mpzp).

Wnosze¢ o zmiang ustalen § 28 projektu mpzp poprzez
dopuszczenie dla terenu, aktualnie objetego w
projekcie mpzp Klasg przeznaczenia 29U, funkcji
mieszkaniowej  jednorodzinnej  jako  funkcji
podstawowej, rownorzednej lub uzupehiajacej albo o
zmiane  przeznaczenia  terenu  na  funkcje
mieszkaniowo — ustugows, dostosowang do
isthiejacego sposobu zagospodarowania.

228,
230/1

47
Podgérze

29U
23KDD
24KDD

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dziatki nr: 228 i 230/1
obreb 47 Podgorze w cato$ci znajdujg sie w obrebie
wskazanej na rysunku planu ,granicy pasa o
szerokoéci 50 m izolujacego teren cmentarza”
wyznaczonej zgodnie z 8 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia
1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze
(Dz. U. z 1959 r. Nr 52 poz. 315), w ktorej to tzw.
strefie sanitarnej wykluczona jest mozliwo$¢ realizacji
m. in. zabudowan mieszkalnych.

Majac na uwadze powyzsze, Wskazane w projekcie
planu przeznaczenie terenu jest zgodne z ww.
rozporzadzeniem oraz Studium. Ponadto, zgodnie z
ustaleniami  projektu planu: ,,Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 i 7 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. oplanowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. jedn.: Dz. U. z 2026 r., poz. 538, z
pézn. zm.), W procesie sporzadzania miejscowego
planu uwzglednia si¢ w szczegodlnosci wymagania
tadu przestrzennego, W tym urbanistyki i architektury
oraz prawo wilasno$ci. Zgodnie natomiast z ust. 3
powotanego artykulu, ,,ustalajac przeznaczenie terenu
lub okreslajac potencjalny sposéb zagospodarowania i
korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i
interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci
wnioskbw  iuwag, zmierzajace do  ochrony
istniejgcego stanu zagospodarowania terenu, jak i
zmian w zakresie jego zagospodarowania, a takze
analizy ekonomiczne, $§rodowiskowe i spoteczne”. W
zwigzku z powyzszym zasadne jest odniesienie
projektowanych ustalen planistycznych do aktualnego
sposobu uzytkowania omawianego terenu oraz
istniejgcej w tym obszarze zabudowy.

W odniesieniu do terenu oznaczonego w projekcie
planu symbolem 29U — teren ustug, wskaza¢ nalezy,
ze teren ten obejmuje obszar zabudowany i od co
najmniej kilkudziesieciu lat uzytkowany jako
zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, a taki sposob
jego zagospodarowania ma charakter utrwalony.
Jednoczesnie funkcja ustugowa w tym obszarze jako
przeznaczenie podstawowe nie wystepowata i nie
wystepuje, a obecna jest w niewielkim zakresie na
jego obrzezach jako przeznaczenie uzupehiajace
(prowadzenie zaktadOw rzemie$lniczych w garazach
lub budynkach mieszkalnych). W zwigzku z tym
projektowane dla tego terenu przeznaczenia wytacznie
ustugowego nie odzwierciedla obecnego stanu jego
zagospodarowania, a  wrecz stanowi  probe
przymusoweyj, narzuconej administracyjnie,
diametralnej zmiany znajdujacej si¢ w tym obszarze
zabudowy.

Takie dziatanie, w zwigzku z przewidziang w § 6 ust,
1 wust. 2 mozliwoscig pozostania w omawianym
obszarze dotychczasowej zabudowy do czasu
zagospodarowania terenu w sposob odpowiadajacy
zmienionemu mpzp, tj. do $mierci technicznej
obiektow, uzna¢ nalezy za dziatanie wysoce
represyjne, tj. niezmierzajace do rzeczywistej zmiany
sposobu zagospodarowania tego obszaru, co w
najblizszych dziesiecioleciach niewatpliwie i tak nie
nastapi, lecz jedynie do utrudnienia zycia
mieszkancom osiedla poprzez uniemozliwienie im
dostosowywania istniejacej juz zabudowy do
zmieniajacych si¢ warunkOw i potrzeb. W zwigzku
z postanowieniami § 28 projektu mpzp oraz § 6 ust. 1
i ust. 2, a takze § 7 ust. 2 pkt 1, w przypadku przyjecia
mpzp w projektowanym brzmieniu, istniejagce w
terenie oznaczonym jako 29U budynki mieszkaniowe
nie beda mogly podlega¢ istotniejszym zmianom,
aw szczegolnosci  niedopuszczalna  bedzie  ich
rozbudowa, nadbudowa Ilub odbudowa. Tak
rygorystyczne zapisy nie moga zosta¢ uznane za
uzasadnione, poniewaz zadne racje nie przemawiaja

wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z planem” (§ 6 ust. 1),
za§ dla ,istniejacych budynkow mieszkalnych
usytuowanych w zasiggu granicy pasa o szerokosci 50
m izolujacego teren cmentarza, w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 13MN-U,
od 16MN-U do 18MN-U, od 24U do 31U oraz na
dzialce nr 197/31 obreb 47 Podgorze w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem 10MN”
ustalono ,,mozliwo$¢ przebudowy, remontu Ilub
rozbiérki” (8 7 ust. 2 pkt 1 lit. a).
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za ich ustanowieniem, co bardziej szczegotowo
zostanie przedstawione ponizej.

Zasadne jest zatem rozwazenie, Czy Wwyznaczenie
funkcji wylacznie ustugowej dla terenu o utrwalonej
funkcji mieszkaniowej moze zosta¢ uznane za zgodne
z innymi regulacjami polskiego systemu prawnego.
Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia planu
powinny uwzglednia¢ zaréwno interes publiczny, jak i
interesy prywatne, w tym prawo wilasnosci, co
przemawia za rozwazeniem rozwigzan planistycznych
umozliwiajacych wspotistnienie funkcji
mieszkaniowej 1 ustugowej w przedmiotowym
obszarze.

Zgodnie zart. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej wilasno$¢ podlega ochronie prawnej, a jej
ograniczenia moga by¢ wprowadzane wytacznie w
zakresie nienaruszajacym istoty prawa  wiasnosci.
W tym konteks$cie zasadne jest zapewnienie, aby
ustalenia planu miejscowego nie prowadzity do
eliminacji dotychczasowej funkcji mieszkaniowej na
terenach, gdzie funkcja ta wystepuje lub jest
realizowana.

Biorgc pod uwage Koniecznos¢ uwzglednienia
W opracowywanym mpzp uzasadnionego interesu
prywatnego wiascicieli nieruchomosci, z uwagi na
istniejacy sposob uzytkowania terenu zasadne jest
rozwazenie dopuszczenia w tym miejscu funkcji
mieszkaniowej jako funkcji  podstawowej lub
rownorzednej, badz jako funkcji uzupehiajacej w
ramach przeznaczenia omawianego terenu. Obecne
ustalenia § 28 projektu mpzp nie przewiduja takiej
mozliwosci, co w praktyce prowadzi do wytaczenia
dotychczasowej funkcji mieszkaniowej dla tego
obszaru. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze ustalone w
8§28 parametry zabudowy, w tym i maksymalna
intensywno$¢ zabudowy 1,0, maksymalna wysoko$¢
zabudowy 11 m oraz minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej 50%, i odpowiadaja w znacznym
stopniu  zabudowie o charakterze mieszkaniowym
jednorodzinnym lub mieszanym, co tym bardziej
uzasadnia pozostawienie w tym terenie funkcji
mieszkaniowej, a jej pozostawienie nie bedzie wigzac
si¢ ze zmiang zasad zagospodarowania w powotanym
zakresie.

Jednocze$nie brak mozliwosci dokonywania zmian w
istniejacej zabudowie, w postaci cho¢by mozliwosci
dokonania odbudowy uszkodzonych lub zniszczonych
obiektdw czy ich przebudowy (np. zmiany geometrii
dachu, niewielkich zmian konfiguracji, wymagajacych
ingerencji  w kubatur¢  obiektdw), w  sposdb
niedopuszczalny ingeruje w prawo wlasnosci,
przystugujace wiascicielom nieruchomosci w tym
terenie. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze dopuszczenie
ingerencji w istniejaca zabudowg¢ w Opisanym wyzej
zakresie ze wzgledu na opisane wyzej parametry
zabudowy dla tego terenu, jak maksymalne
intensywnosci  zabudowy,  minimalny  udziat
powierzchni biologicznie czynnej czy dopuszczalha
wysoko$§¢ zabudowy gwarantujg, ze ewentualne
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ingerencje w istniejaca zabudowe beda niewielkie i
nie doprowadzg do intensyfikacji tej zabudowy, lecz
jedynie jej utrzymanie oraz ewentualng popraweg
wilasciwosci uzytkowych obiektow. Jednocze$nie za
usunigciem w  omawianym  terenie  funkcji
mieszkalnej, a wprowadzenie w nim, wlasciwie
nieobecnej aktualnie funkcji ustugowej, nie znajduje
oparcia w jakimkolwiek interesie publicznym. W
czasie  spotkan informacyjnych,  dotyczacych
opracowywanego mpzp urzednicy miejscy
przekazywali mieszkancom, ze projektowane zmiany
W zagospodarowaniu tego terenu majg by¢ rzekomo
wymuszone obowigzujgcymi przepisami, tj. ustawg z
dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych (t. jedn.: Dz. U. z 2025 r., poz. 1590, z p6zn.
zm.) oraz rozporzadzeniem wykonawczym do niej, tj.
rozporzadzeniem Ministra Gospodarki Komunalnej z
dn. 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na
cmentarze (Dz. U, z 1959 r., Nr 52, poz. 315). Z
powotang argumentacja nie sposéb si¢ zgodzic.
Powyzsze rozporzadzenie dotyczy bowiem lokalizacji
cmentarzy w sytuacji ich powstawania w terminie
pdzniejszym, niz istniejgca w ich otoczeniu zabudowa,
co wynika wprost z brzmienia przepisu, ktéry stanowit
podstawe wydania tego rozporzadzenia, tj. art. 5 ust, 3
ustawy: ,,Minister wiasciwy do spraw zdrowia, w
porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
gospodarki wodnej, ministrem wiasciwym do spraw
klimatu oraz ministrem wlasciwym do spraw
srodowiska, okresli, w drodze rozporzadzenia, jakle
tereny uznaje si¢ za odpowiednie pod wzgledem
sanitarnym na cmentarze”, z czym koreluje tytul
rozporzadzenia ,,w sprawie okreslenia, jakie tereny
pod wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze”, jak i jego tres¢, regulujaca wymagania dla
cmentarza w chwili i jego zakladania, a nie dla
zabudowy powstajacej w sasiedztwie cmentarza po
jego zatozeniu (tej drugiej kwestii zreszta zadne
przepisy nie; reguluja).

Powyzsze  stanowisko  znajduje  oparcie w
orzecznictwie, w szczegdlnosci Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego ~ w Krakowie, ktory  bedzie
rozpatrywat ewentualng skarge na uchwale w sprawie
projektowanego mpzp, a wigc spodziewa¢ si¢ mozna,
ze dotychczasowa linia orzecznicza WSA w Krakowie
w takiej sprawie zostanie podtrzymana. Szczegblnie
jasno wypowiedziat sie WSA w Krakowie w
powyzszej kwestii w wyroku z dn. 7 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt: 1l SA/Kr 386/06, w ktorym WSA
stwierdzit: ,,W wykonaniu art. 5 ust. 3 ustawa z dnia
31 stycznia 1959 r. ocmentarzach i chowaniu
zmartych (Dz. U, Nr 11, poz. 62 z pézn. zm.) zostato
wydane rozporzadzenie z dnia 25 sierpnia 1959 r.
w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr
52, poz. 315). Zaréwno tre$¢ zawarte] w ustawie
normy kompetencyjnej, jak i sam tytut rozporzadzenia
wydanego w oparciu o nig wyraznie wskazuje, iz wola
normodawcy byto ustalenie wymogow, dotyczgcych
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lokalizacji nowych cmentarzy, rowniez ich odleglosci
od istniejacej zabudowy mieszkaniowej. Do takiego
wniosku prowadzi takze analiza poszczegdlnych
przepiséw, zawartych w rozporzadzeniu (n. p. 8§ 1
i 82). Nie mozna zatem w zaden sposOb uznaé, iz
rozporzadzenie reguluje réwniez Sytuacje odwrotna,
tzn. przewiduje ograniczenia w lokalizowaniu nowej
zabudowy w sasiedztwie istniejacych juz cmentarzy.
Co i ze tym idzie, nie moze zosta¢ uznane za "przepis
odrebny" w rozumieniu art. 61 ust. 1 u.p.z.p, W
konsekwencji za$ przyjecie jego norm za podstawe
zapisow decyzji o warunkach zabudowy stanowi
obraz¢ prawa materialnego, majacg oczywisty
i bezposredni  wplyw na tres¢ rozstrzygniecia”.
Podobne tezy zawieraja rowniez inne rozstrzygnigcia,
np. wyrok WSA w Lodzi zdn. 7 grudnia 2011 r.,
sygn. akt: 1T SA/k.d 981/11, wyrok WSA w Warszawie
z dn. 5 stycznia 2012 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1501/11
czy wyrok WSA w Poznaniu z dn. 12 wrzesnia 2012
r., sygn. akt: Il SA/Po 565/12.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze brak jest dla
wprowadzania kwestionowanych w niniejszej uwadze
ograniczen  uzasadnienia ~ wpostaci  wymagan
sanitarnych. Przypomnie¢ nalezy, ze omawiany teren
posiada dostep do wodociggu miejskiego, na obszarze
nieruchomosci, ktére i znajdujg sic w omawianym
terenie, nie ma miejsca uprawa badz produkcja
zywnosci. Nadto teren ten jest uzytkowany na
potrzeby mieszkaniowe co najmniej od kilkudziesigciu
lat, czemu nie towarzyszyly nigdy zadne negatywne
skutki higieniczno - sanitarne. Nadto postep
technologiczny sprawia, ze zagrozenie sanitarne ze
strony cmentarzy stale sie zmniejsza, a co wiecej - W
niniejszym przypadku bedzie si¢ zmniejszaé rowniez
ztego powodu, ze Cmentarz Wola Duchacka nie
podlega rozszerzeniu, a nowe pochéwki na jego
terenie w zasadzie juz nie sa dokonywane.
Pozostawienie wiascicielom nieruchomosci,
znajdujacych si¢ w terenie oznaczonym jako 29U
mozliwosci racjonalnego gospodarowania znajdujaca
si¢ na ich nieruchomosciach zabudowa mieszkaniowa,
W szczegllno$ci jej utrzymania, odbudowy czy
dostosowania do zmieniajacych si¢ warunkdw,
mogtaby zostaé zachowana co najmniej w drodze
dokonania jednej z ponizej proponowanych zmian
postanowien projektowanego mpzp:

1) zmiany postanowien § 7 ust. 2 pkt 1 poprzez
dopuszczenie w terenie 29U mozliwos$ci rozbudowy,
nadbudowy odbudowy istniejacych budynkéw z
zastosowaniem wskaznikOw zabudowy,
przewidzianych w § 28 projektu mpzp,

2) zmiany przeznaczenie terenu opisanego jako 29U
poprzez wprowadzenie w nim przeznaczenia
mieszkaniowego jako podstawowego lub
uzupetniajacego,

3) rezygnacji z wyznaczenia terenu 29U i objecia jego
obszaru terenem 15MN-U.

Ustalenia miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego, mimo ze stanowig akt prawa
miejscowego, powinny, w mozliwym zakresie,
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respektowaé dotychczasowy spos6b
zagospodarowania terenu oraz zapewniaé cigglosé
funkcji urbanistycznych, w szczegdlnosci w sytuacii,
gdy dana funkcja jest juz faktycznie realizowana i od
dziesigcioleci utrwalona. W tym kontekscie catkowite
wylaczenie funkcji mieszkaniowej na obszarze
faktycznie zabudowanym i uzytkowanym w tym
charakterze  prowadzi do  Istotnej  zmiany
dotychczasowego sposobu korzystania
Z nieruchomosci, c0 moze budzi¢ watpliwosci z
punktu widzenia zasady kontynuacji  funkcji
zagospodarowania przestrzennego. Z tego wzgledu
zasadne jest uwzglednienie w ustaleniach planu
mozliwoéci dalszego utrzymania kontynuacji funkcji
mieszkaniowej, co pozwoliloby na zachowanie
cigglosci zagospodarowania oraz uniknigcie naglej
zmiany funkcji terenu.

33.
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Wnosze¢ o zmiang projektowanych ustalen dla terenu
2MW poprzez:

- wprowadzenie strefowania wysoko$ci zabudowy od
19m w czeéci przy ul. Zabawa do 15m w pasie
przylegtym do zabudowy jednorodzinnej, (przy czym
wysoko$¢ powinna rosngé wraz z oddaleniem od
zabudowy jednorodzinnej i osigga¢ maksymalne
wartosci w kierunku potnocnym)

- ustalenie maksymalnej powierzchni zabudowy do
45%,

- ustalenie maksymalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy do 2,5, - przy jednoczesnym zachowaniu
obnizonej  zabudowy od strony  zabudowy
jednorodzinne;.

Uzasadnienie

Teren 2MW znajduje si¢ w zrdéznicowanym otoczeniu:
- od strony wschodniej - zabudowa jednorodzinna (2-4
kondygnacje), - od strony poéinocnej i zachodniej —
zabudowa wielorodzinna o wigkszej intensywnosci,
(6-11 kondygnacji) dodatkowo projekt planu
przewiduje pas zieleni buforowej. W obowigzujacym
MPZP dla terendow sgsiednich dopuszczono wysoko$é
do 13 m, co uzasadnia utrzymanie takiego parametru
wylacznie w strefie przejSciowej. Jednak obecnosé
bufora zieleni dodatkowo ogranicza oddziatywanie
zabudowy, a takze brak jest podstaw do utrzymywania
ograniczenia 13 m na calym obszarze 2MW, a
jednolite parametry ignoruja zréznicowany charakter
otoczenia. Zastosowanie jednolitego  parametru
prowadzi do:

- naruszenia zasady proporcjonalnosci,

- niewykorzystania potencjatu terenéw MW,

- braku ptynnego przejscia pomigdzy réznymi typami
zabudowy. Z punktu widzenia urbanistyki prawidlowe
jest:  stopniowe  zwigkszanie  wysokoSci i
intensywnosci zabudowy, dostosowanie parametrow
do oddalenia od zabudowy jednorodzinnej,
utrzymanie tadu przestrzennego poprzez gradacje
formy zabudowy.

Whiosek

Whnosze¢ o:

- utrzymanie wysokosci ok. 15 m wylacznie przy
zabudowie jednorodzinnej,

49
Podgérze

2MW

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie  zmiany
parametréw zabudowy i zagospodarowania terenu
2MW, gdyz w celu zapewnienia tadu przestrzennego,
majac  na wzgledzie wysoko$¢ istniejacej] W
bezposrednim sgsiedztwie
(w obrebie obowigzujgcego planu  miejscowego
obszaru ,Malborska”) zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, ustalono w projekcie planu dla terenu
2MW  maksymalng wysoko$¢ zabudowy oraz
maksymalng wysoko$¢ obiektu budowlanego — 13 m,
co jest zgodne ze sposobem rozpatrzenia wnioskow,
ktorych przedmiotem bylo m. in. ustalenie w obregbie
niniejszego Terenu 2MW wysoko$ci maksymalnej 4
kondygnacji.
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- powigzanie z wyzszg zabudowa w czesci potnocnej,

- ustalenie maksymalnej powierzchni zabudowy do
45%,

- ustalenie maksymalnego wskaznika intensywno$ci
zabudowy do 2,5. Powyzsze uwagi zmierzaja do
uksztattowania jednego, spojnego obszaru zabudowy
wielorodzinnej o  zrdznicowanej wysokosci
i intensywnosci,  odpowiadajacej  rzeczywistemu
kontekstowi urbanistycznemu, przy jednoczesnym
zachowaniu ochrony zabudowy jednorodzinnej oraz
wartosci zabytkowych.

34.
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Whnosze o zmiang ustalen projektu MPZP dla terenu
12MW-U poprzez przyjecie parametrow wskazanych
W niniejszej uwadze poprzez:

- dopuszczenie maksymalnej wysokosci zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej do 17 m,
- dopuszczenie maksymalnej
intensywnosci budowy do 2,2,

- dopuszczenie maksymalnego udzialu powierzchni
zabudowy do 45%,

Uzasadnienie

1. Dla terenu 122MW-U projekt planu przewiduje:

- intensywno$¢ zabudowy dla funkcji mieszkaniowej:
0,9,

- maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 11 m,

- maksymalng powierzchni¢ budowy: 30%

Sg to parametry typowe dla zabudowy niskiej (2-3
kondygnacje), podczas gdy: - teren znajduje Si¢ w
obszarze zurbanizowanym, sasiedztwo obejmuje
zabudowe wielorodzinng o wigkszej intensywnosci,
Studium przewiduje dla tego obszaru funkcje MW
(zabudowa wielorodzinna), bezposrednie sasiedztwo
ulicy Gotaska jako przestrzeni publicznej 0
charakterze miejskim uzasadnia przyjecie wyzszych
parametréw zabudowy co w konsekwencji powoduje,
iz projekt planu zaniza parametry w sposob sprzeczny
z charakterem obszaru.

2. W tym samym planie: teren objety uwaga graniczy
bezposrednio z zabudowa wielorodzinng o wysokosci
ok. 5 kondygnacji. Natomiast dla 12MW-U przyjeto:
wysoko$¢ 11 m, intensywnos¢ 0,9. Oznacza to
powstanie sztucznej ,luki urbanistycznej”, czyli:
przerwania ciagtosci zabudowy, nieuzasadnionego
obnizenia skali, pogorszenia tadu przestrzennego.

3. Studium dla tego obszaru wskazuje funkcje: MW
— zabudowa wielorodzinna co oznacza: mozliwos¢
realizacji zabudowy 0 Wwyzszej intensywnosci,
koncentracje zabudowy w strukturze miejskiej,
racjonalne wykorzystanie terenow. Parametry przyjete
w projekcie planu: nie pozwalaja na realizacje
pelnowartosciowej zabudowy wielorodzinnej,
prowadza do de facto degradacji funkcji MW do
zabudowy quasi-jednorodzinnej lub niskiej, a nawet
do utrwalenia istniejgcego Stanu zagospodarowania
poprzez brak uzasadnienia ekonomicznego dla zmiany
zabudowy

4. Przyjete ograniczenia: nie wynikaja z analizy
urbanistycznej, nie sa uzasadnione ochrong Wwarto$ci
przestrzennych, prowadza do niewykorzystania
potencjatu terenu, a takze: Obnizaja wartos¢

nadziemnej

48
Podg6rze

12MW-U
8KDL

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia
fadu przestrzennego, majac na wzgledzie istniejaca w
Terenie  12MW-U  zabudowe  mieszkaniows
jednorodzinng, ktora najpewniej, ze wzgledu na
kwestie ~ wlasno$ci,  jeszcze  dlugo  bedzie
funkcjonowac, postanowiono by przyszta nowa lub
przeksztatcana w zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng lub ustugowa istniejagca zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna staly si¢ zabudowa
wielorodzinng lub ustugowa o nizszej niz w
bezposrednim sgsiedztwie, intensywnosci i wysokosci.
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nieruchomo$ci,  wprowadzajg ~ nieproporcjonalne
ograniczenia prawa wlasnosci.

5. Teren 12MW-U funkcjonalnie i przestrzennie
wpisuje sie w wiekszy uklad: terendéw zabudowy
wielorodzinnej, obszaru o0 rosngcej intensywnosci
zabudowy, Dlatego uwazam ze parametry powinny
by¢ spojne i kompatybilne, a nie wyraznie zanizone.

6. Wnioskowane  wartosci:  wysokos¢: 17 m,
intensywnos$¢: do 2,2, powierzchnia zabudowy: do
45% odpowiadajg: rzeczywistej strukturze miejskiej,
standardom zabudowy wielorodzinnej w Krakowie,
zasadzie  efektywnego  wykorzystania  terenu.
Podsumowujgc projekt planu dla terenu 12MW-U:
wprowadza parametry nieadekwatne do funkcji MW,
jest niespéjny z terenami sgsiednimi, prowadzi do
nieuzasadnionego ograniczenia mozliwosci
inwestycyjnych, narusza zasade tadu przestrzennego
i proporcjonalno$ci, nie wykazuje, aby przyjete
ograniczenia  parametrow zabudowy wynikaly z
konkretnych uwarunkowan przestrzennych,
Srodowiskowych lub funkcjonalnych, co oznacza brak
ich racjonalnego uzasadnienia. W oparciu o
przedstawione wyzej argumenty wnosze o: zmiang
ustalen planu poprzez przyjecie  parametrow
wskazanych w niniejszej uwadze, dostosowanie
ustalen planu do  rzeczywistego  kontekstu
urbanistycznego, zapewnienie spojnosci
funkcjonalnoprzestrzennej catego obszaru. Przyjete
ustalenia w projekcie MPZP Wola Duchacka -Zachdd
uniemozliwiaja ekonomicznie racjonalng realizacj¢
zabudowy wielorodzinnej, co prowadzi do utrwalenia
obecnego zagospodarowania i faktycznego wytaczenia
terenu z procesu inwestycyjnego oraz naruszaja
W szczegoOlnodei: art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tad przestrzenny),
art. 15 ust. 1 i 2 (obowiazek racjonalnego okreslenia
parametréw zabudowy), =zasade proporcjonalnosci
ingerencji w prawo wiasnosci.

35.
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Niniejszym zgtaszam uwagi do wylozonego projektu
planu ,Wola Duchacka - Zachéd” dotyczace
przeznaczenia terenu dla dziatek o numerach: 16, 17,
15/18, 15/17, 15/13, 15/12, 15/11, 15/10, 15/9, 15/186,
15/15, 15/5, 15/4, obreb 48 Podgérze. W
przedmiotowym projekcie planu teren, w sklad
ktérego wchodzg w/w dziatki jest przeznaczony pod
zabudowe wielorodzinng (oznaczenie ,,20MW”).
Whioskuje¢, aby caly przedmiotowy teren przeznaczy¢
pod zabudowe jednorodzinng. Kluczowa kwestig jest
fakt, ze teren ten jest przeznaczony pod zabudowe
jednorodzinng w obowiazujacym dokumencie pn.
LStudium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa"
(uchwata Nr CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z
dnia 9 lipca 2014 r.), Dodatkowo na dziatkach o
numerach 15/17, 15/13, 15/12, 15/11, 15/10, 15/9,
15/16, 15/15, 15/5, 15/4 znajduje si¢ obecnie
12 budynkéw (z czego 10 praktycznie nowych) w
zabudowie jednorodzinnej. Bioragc powyzsze na
uwadze, a w szczegblnosci przeznaczenie tego terenu
W obowigzujacym Studium Uwarunkowan uznaje

16,
17,
15/18,
15/17,
15/13,
15/12,
15/11,
15/10,
15/9,
15/186,
15/15,
15/5,
15/4

48
Podgorze

20MW
9KDD

13KDD
14KDD

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Studium, ktérego
ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sa wiazace dla
organdbw  gminy przy  sporzadzaniu  plandw
miejscowych, m. in. dla dziatek nr: 16, 17, 15/18,
15/17, 15/13, 15/12, 15/11, 15/10, 15/9, 15/16, 15/15,
15/5, 15/4, obreb 48 Podgérze wskazano kierunek
zagospodarowania jako Tereny zabudowy
mieszkaniowe]j wielorodzinnej (MW), ktory wyklucza
mozliwos¢  realizacji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu: ,,Tereny,
ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg
by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem” (8 6
ust. 1), za$ dla ,,pozostatych, niewymienionych w lit.
a, istniejacych obiektow i urzadzen budowlanych
innych niz dopuszczone ustaleniami planu dla
poszczegolnych  terendw”  ustalono ,,mozliwo$é¢
przebudowy, remontu lub rozbiérki” (8 7 ust. 2 pkt 1
lit. b).
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Swoja Uwage za zasadng i wnioskuje o przeznaczenie
tego terenu pod zabudowe jednorodzinna.

36. 46 [...]I* Przekazuje uwagi do wylozonego projektu planu 16, 48 20MW Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Studium, ktérego

miejscowego ,,Wola Duchacka — Zachod”, dotyczace 17, Podgorze 9KDD nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sg wiagzace dla
przeznaczenia terenu dla dziatek o numerach: 16, 17,| 15/18, 13KDD organébw  gminy przy  sporzadzaniu  plandw
15/18, 15/17, 15/13, 15/12, 15/1 1, 15/10, 15/9, 15/16,| 15/17, 14KDD miejscowych, m. in. dla dziatek nr: 16, 17, 15/18,
15/15, 15/5, 15/4, obreb 48 Podgorze. 15/13, 15/17, 15/13, 15/12, 15/11, 15/10, 15/9, 15/16, 15/15,
W projekcie planu teren, w sktad ktérego wchodza| 15/12, 15/5, 15/4, obreb 48 Podgérze wskazano kierunek
ww. dziatki jest przeznaczony pod zabudoweg| 15/11, zagospodarowania jako Tereny zabudowy
wielorodzinng (oznaczenie ,,20MW”). Wnioskuje, aby | 15/10, mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), ktéry wyklucza
caly przedmiotowy teren przeznaczy¢ pod zabudowe | 15/9, mozliwo$¢  realizacji zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinng. Kluczowg kwestig jest fakt, ze teren| 15/16, jednorodzinnej.
ten jest przeznaczony pod zabudowe jednorodzinng w| 15/15, Zgodnie z ustaleniami projektu planu: Tereny,
obowigzujagcym  dokumencie  pn.  ,Studium| 15/5, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga
uwarunkowan i  kierunkéw  zagospodarowania| 15/4 by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
przestrzennego Miasta Krakowa” (uchwata Nr czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem” (§ 6
CXI11/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca ust. 1), za$ dla ,,pozostatych, niewymienionych w lit.
2014 r.). Dodatkowo na dziatkach 0 numerach 15/17, a, istniejacych obiektéw i urzadzeh budowlanych
15/13, 15/12, 15/11, 15/10, 15/9, 45/16, 15/15, 15/5, innych niz dopuszczone ustaleniami planu  dla
15/4 znajduje si¢ obecnie 12 budynkéw (z czego 10 poszczegblnych terendw” ustalono ,mozliwo$¢
praktycznie nowych) w zabudowie jednorodzinnej. przebudowy, remontu lub rozbiérki” (§ 7 ust. 2 pkt 1
Biorgc powyzsze na uwadze, a W szczegoélnosci lit. b).
przeznaczenie tego terenu w obowigzujacym Studium
Uwarunkowan uznaj¢ swojg uwage za zasadng i
wnioskuje o przeznaczenie tego terenu pod zabudowe
jednorodzinna.
Dodatkowo positkuje¢ si¢ zapowiedziami urz¢dujacego
Prezydenta Miasta Krakowa Aleksandra Miszalskiego
i zastgpcy Prezydenta Krakowa Stanistawa Mazura,
ktory okoto rok temu ochronit przed wysoko
zabudowa niedalekie dziatki. Niezrozumiatym jest dla
mnie, ze tamte dziatki zostang ochronione przed ww.
zabudowa, a okolica z niskimi domami
jednorodzinnymi i zielong przestrzenig miataby zosta¢
przeznaczona pod wyzsze budynki.

37. 47 [...I* Niniejszym informuje, ze m6j dom potozony przy ul. 227 47 12MN Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przewazajacy fragment
Monterskiej 17, wybudowany pod koniec lat 30-tych Podgorze 29U nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi zachodniej  czgéci  (zabudowanej  budynkiem
20 wieku na dzialce o nr 227, pelni od czasu 24KDD mieszkalnym) dziatki nr 227 obreb 47 Podgdrze

wybudowania funkcje domu mieszkalnego. Mieszkam
w nim od urodzenia, czyli 90 lat.

W projekcie lokalnego planu zagospodarowania
przestrzennego dla Woli Duchackiej — Zachéd, ktéry
zostat wylozony do publicznego wgladu, cze¢$¢ mojej
dziatki (obszar zaznaczony zo6tta elipsa na szkicu
ponizej), na ktérej znajduje sie dom zostat
oznakowany, jako obszar przeznaczony na ustugi
(29U). Takie oznaczenie jest sprzeczne ze stanem
faktycznym, ktory ma miejsce ponad 90 lat.
Whnioskuje o skorygowanie projektu lokalnego planu
zagospodarowania  przestrzennego  dla  Woli
Duchackiej — Zachdd poprzez dodanie do funkcji
ustugowej (290) takze funkcji mieszkalnej (MN), czyli
0 zmiang¢ o0znakowania z 29U na 29MN-U.

Uwaga zawiera zatacznik graficzny.

znajduje si¢ w obregbie wskazanej na rysunku planu
Hgranicy pasa o szerokosci 50 m izolujacego teren
cmentarza” wyznaczonej zgodnie z 8§ 3 wust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okres$lenia, jakie
tereny pod wzglgdem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz. U. z 1959 r. Nr 52 poz. 315), w ktorej
to tzw. strefie sanitarnej wykluczona jest mozliwo$¢
realizacji m. in. zabudowan mieszkalnych.

Majac na uwadze powyzsze, wskazane w projekcie
planu przeznaczenie terenu jest zgodne z ww.
rozporzadzeniem oraz Studium. Ponadto, zgodnie z
ustaleniami  projektu planu: ,,Tereny, ktdrych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢
wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z planem” (§ 6 ust. 1),
za$§ dla ,istniejacych budynkéw mieszkalnych
usytuowanych w zasiggu granicy pasa o szerokosci 50
m izolujacego teren cmentarza, w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 13MN-U,
od 16MN-U do 18MN-U, od 24U do 31U oraz na
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dzialce nr 197/31 obreb 47 Podgorze w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem 10MN”
ustalono ,,mozliwo$¢ przebudowy, remontu lub
rozbidrki” (8 7 ust. 2 pkt 1 lit. a).

Wschodnia, niezabudowana, cz¢$¢ dziatki nr 227
obreb 47 Podgorze, zgodnie z projektem planu
znajduje si¢ w Terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (12MN).

38.
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UWAGA 1 — teren 2MW (cz¢$¢ zachodnio-
pétnocno-wschodnia) Dziatki 5/1, 6/9, 6/11

Whiosek

Wnosze o zmiane ustalen projektu MPZP dla cze$ci
terenu 2MW (cze$¢ zachodnio-p6inocno-wschodnia)
poprzez:

1. ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 22
m (podstawowa), dopuszczenie skalnych dominant do
25 m, ewentualnie nie mnigj niz 19 m,

2. ustalenie maksymalnej powierzchni zabudowy do
45%,

3. ustalenie maksymalnej intensywnosci zabudowy do
2,5,

4. rezygnacje z wyznaczenia w czeSci terenu 2KDD
dodatkowego placu do zawracania dla strazy pozarnej
w obecnej lokalizacji jako zbednego elementu uktadu
drogowego.

Uzasadnienie

1. Niedostosowanie parametrow do istniejacego
kontekstu urbanistycznego Czg$¢ terenu objeta
niniejsza uwaga znajduje si¢ w bezposrednim
sgsiedztwie intensywnej zabudowy wielorodzinnej:

« od wschodu — zabudowa ok. 5 kondygnacji,

« od zachodu — zabudowa ok. 6 kondygnacji,

* od potnocy — zabudowa ok. 7 j 9 kondygnacji.
Oznacza to, ze analizowany obszar funkcjonuje juz w
strukturze zabudowy $rednio- i wysoko-intensywnej, a
przyjete w projekcie planu parametry sg zanizone
wzgledem rzeczywistego otoczenia. Wprowadzenie
wyzszych parametrow:

* zapewni SpOjnos¢ urbanistyczna,

» umozliwi racjonalne wykorzystanie terenu,

. zapobiegnie powstawaniu przypadkowej,
zdegradowanej struktury przestrzennej pomiedzy
wyzsza zabudowa,

2. Zgodnos¢ ze Studium — funkcja MW Teren objety
uwagag w Studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
oznaczony jest jako MW (zabudowa wielorodzinna).
Funkcja ta zaktada:

* mozliwo$¢ realizacji zabudowy 0 znaczacej
intensywnosci,

« optymalne wykorzystanie terenéw miejskich,

» koncentracj¢  zabudowy w  obszarach  juz
zurbanizowanych, Zaproponowane parametry
(wysoko$¢ do 19-22 m, intensywno$¢ do 2,5, pow.
zabudowy 45%) pozostaja w petlni zgodne z
charakterem funkcji MW i odpowiadaja rzeczywistym
uwarunkowaniom tego obszaru.

3. Racjonalno$¢ zagospodarowania i zasada
proporcjonalnosci.  Projekt planu  w  obecnym
ksztatcie:

5/6,
6/9,
6/11

49
Podgérze

2MW
1IMW-U
2KDD

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie  zmiany
parametréw zabudowy i zagospodarowania Terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 2MW, gdyz
W celu zapewnienia tadu przestrzennego, majac na
wzgledzie wysoko$¢ istniejacej W bezposrednim
sasiedztwie

(w obrebie obowigzujacego planu  miejscowego
obszaru ,Malborska”) zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, ustalono w projekcie planu dla terenu
2MW  maksymalng wysoko$¢ zabudowy oraz
maksymalng wysoko$¢ obiektu budowlanego — 13 m,
co jest zgodne ze sposobem rozpatrzenia wnioskow,
ktorych przedmiotem byto m. in. ustalenie w obrebie
niniejszego Terenu 2MW wysoko$ci maksymalnej 4
kondygnacji.

Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie zmiany
parametrow wskazanego na rysunku planu Terenu
drogi dojazdowej 2KDD, gdyz wyznaczenie w
potnocnym jego fragmencie placu do zawracania
wynika z uwzglednienia opinii Komendanta
Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w Krakowie,
ktory m. in. w pismie znak: MZ.5263.1.58.2025.KKw
z dnia 20.11.2025 r. poinformowat cyt. (...) ze w
przedmiotowym planie nalezy uwzgledni¢ wykonanie
dréog  pozarowych oraz sieci wodociggowej
stanowigcej zrodto czerpania wody do celow
przeciwpozarowych zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewng¢trznych i Administracji z dnia
24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wodg¢ oraz drog pozarowych (...).
Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia
,2Droge pozarowag O utwardzonej nawierzchni,
umozliwiajaca dojazd pojazdow jednostek ochrony
przeciwpozarowej do obiektu budowlanego o kazdej
porze roku, nalezy doprowadzi¢ do: 1) budynku
zawierajacego strefe pozarowa zakwalifikowang do
kategorii zagrozenia ludzi ZL | lub ZL 11”. Z kolei, w
8 209 ust. 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie zdefiniowano kategorie
zagrozenia ludzi dla budynkdw oraz czgsci budynkow,
stanowiacych odrebne strefy pozarowe, okreslane jako
ZL, tj.: 1) ZL | - zawierajgce pomieszczenia
przeznaczone do jednoczesnego przebywania ponad
50 osob niebedacych ich statymi uzytkownikami, a
nieprzeznaczone przede wszystkim do uzytku ludzi o
ograniczonej zdolno$ci poruszania sie; 2) ZL Il -
przeznaczone przede wszystkim do uzytku ludzi o
ograniczonej zdolno$ci poruszania sie, takie jak
szpitale, zlobki, przedszkola, domy dla o0so6b
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+ ogranicza parametry zabudowy ponizej poziomu
wynikajacego z otoczenia,

 nie wykorzystuje potencjatu terenu potozonego w
strukturze miejskiej,

» prowadzi do nieuzasadnionego obnizenia wartosci
nieruchomosci. Zwigkszenie parametrow:

* nie powoduje konfliktow przestrzennych,

* wpisuje si¢ w istniejgcg skale zabudowy,

* realizuje zasad¢ proporcjonalnosci i racjonalno$ci
planowania przestrzennego.

4. Nieuzasadnione wyznaczenie na czesci terenu
2KDD placu do zawracania W projekcie planu
przewidziano wyznaczenie terenu 2KDD,
obejmujacego  m.in.  fragment  nieruchomosci
prywatnych, pod funkcje zawracania pojazdow.
Jednoczesnie:

* droga ma charakter nieprzelotowy,

* na jej zakonczeniu istnieje juz plac manewrowy o
wymiarach ok. 13 x 12 m,

* dodatkowy teren zawracania (2KDD) zlokalizowano
ok. 15 m przed koncem drogi. Oznacza to, ze projekt
planu wprowadza: dublowanie funkcji zawracania w
obrebie tego samego odcinka drogi co skutkuje:
nieuzasadnionym zajeciem ok. 300 m2 terenu
inwestycyjnego,

* ingerencjg w prawo wlasnosci,

* pogorszeniem mozliwo$ci zagospodarowania terenu
2MW. Brak koniecznosci takiego rozwigzania
Zawracanie pojazdéw ratowniczych moze by¢
zapewnione poprzez:

 odpowiednie przeprojektowanie istniejacego placu
koncowego (np. jego powickszenie),

« zastosowanie standardowego uktadu manewrowego
typu T,

» ewentualnie  wykorzystanie  cze$ci  terenu
inwestycyjnego w trakcie realizacji.

Rozwigzania te sg powszechnie stosowane w praktyce
projektowej i nie wymagajag wyznaczania odrebnego
terenu drogi publicznej w analizowanej lokalizacji.

5. Naruszenie zasad racjonalnego planowania
Wprowadzenie w czesci terenu 2KDD placu do
zawracania:

* nie stanowi rozwiagzania koniecznego,

* nie jest optymalnym wariantem funkcjonalnym,

* prowadzi do nadmiernej ingerencji w strukturg
wlasno$ciowa,

* narusza zasade minimalizacji ingerencji i
efektywnego wykorzystania przestrzeni.

6. Brak podstawy prawnej do wyznaczenia elementdw
drogi pozarowej Zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia
24 lipca 2009 r. w sprawie przeciwpozarowego
zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych,
obowigzek zapewnienia drogi pozarowej dotyczy
wylacznie $cisle okreslonych kategorii obiektow, w
szczegblInosci budynkow uzytecznosci publicznej,
budynkow  $redniowysokich, wysokich lub
wysokoéciowych  oraz ~ wybranych  obiektéw
produkcyjnych lub magazynowych o okreslonych
parametrach. Na analizowanym terenie nie wystepuja

starszych”. Majac na uwadze powyzsze oraz ustalenia
projektu planu dopuszczajace w § 24 ust. 3 pkt 2 lit. a
lokalizacje ,wylacznie w parterach budynkéw
mieszkalnych wielorodzinnych, przedszkoli, ustug z
zakresu opieki nad dzieémi w wieku do lat 3, ushug
obshugi  bankowej, ustug  pocztowych  lub
telekomunikacyjnych, a takze ustug, o ktérych mowa
w ust. 2 pkt 1-11” oraz fakt, iz dtugos¢ drogi w ciagu
ulicy Zabawa (2KDD) przekracza 15 m, postanowiono
wyznaczy¢ w  pOlocnym  fragmencie  drogi
dojazdowej 2KDD placu manewrowego o wymiarach
wskazanych w § 12 ust. 9 rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 24 lipca
2009 r. w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia W
wodg oraz drog pozarowych.

Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie  zmiany
przeznaczenia i parametréow  zabudowy i
zagospodarowania Terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustug 1IMW-U, ktdére wynikaja z
potrzeby ochrony istniejacego budynku ujetego w
gminnej ewidencji zabytkow, dla ktérego dodatkowe
ustalenia zawarto w 8 10 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, ust. 2, 3 i 5
ustalen projektu planu.
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obecnie tego rodzaju obiekty, a charakter istniejgcej
i przewidywanej zabudowy (zabudowa mieszkaniowe
niska) nie uzasadnia obligatoryjnego zapewnienia
drogi pozarowej. W konsekwencji brak jest podstaw
do stosowania 8 12 ust. 9 rozporzadzenia, ktory
odnosi sie¢ wylacznie do sytuacji, w ktorych droga
pozarowa jest wymagana i  funkcjonalnie
zaprojektowana. Przepis ten nie moze by¢ stosowany
autonomicznie jako uzasadnienie dla lokalizacji placu
manewrowego Ww oderwaniu od istnienia drogi
pozarowej. Wprowadzenie takiego rozwiazania
stanowi btedne zastosowanie przepisow techniczno-
budowlanych i prowadzi do ich rozszerzajacej
interpretacji, niedopuszczalnej w $wietle zasad
wyktadni prawa.

7. Niespdjno$é¢ funkcjonalna i techniczna przyjetego
rozwigzania. Projekt planu przewiduje lokalizacje
placu do zawracania w sytuacji, gdy uktad drogowy -
w szczegOlnosci ul. Zabawa w aktualnym stanie
zagospodarowania nie musi funkcji drogi
pozarowej. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zgodnie z
8 12 ust. 2 rozporzadzenia droga pozarowa powinna
by¢ sytuowana w okreslonej odlegtosci od 5 do 15 m
od écian budynku oraz zapewnia¢ dostgp operacyjny
dla pojazdéw ratowniczych. Projektowany plac nie
spetnia tych warunkdw, co oznacza, ze nie realizuje
funkcji operacyjnej w zakresie dziatan ratowniczo-
gasniczych. W efekcie mamy do czynienia
z rozwigzaniem, Ktdre nie spetnia kryteriéw ani drogi
pozarowej, ani jej elementu funkcjonalnego, co
prowadzi do wniosku, ze jego wprowadzenie nie
znajduje uzasadnienia technicznego.

8. Przedwczesno$¢ i nieuprawnione rozstrzygniecia
techniczne na etapie planu. Droga pozarowa oraz
sposOb zapewnienia dostepu dla jednostek ochrony
przeciwpozarowej powinny by¢ projektowane ha
etapie projektu budowlanego, w odniesieniu do
konkretnej inwestycji, jej parametrow, funkcji oraz
kategorii zagrozenia ludzi. Na etapie sporzadzania
planu miejscowego brak jest danych pozwalajacych na
prawidlowe okreslenie takich wymagan, co oznacza,
ze ich narzucenie w planie ma charakter przedwczesny
i nieuzasadniony. Wyznaczony plac manewrowy i tak
nie zapewnienia potaczenia drogi pozarowej z
wyjsciem z budynkéw do ktorych ta droga ma by¢
doprowadzona. Zgodnie z § 12 ust. 4 rozporzadzenia:
»Wyjscia z obiektow budowlanych [...] powinny mie¢
potaczenie z drogg pozarowg dojéciem o szerokosci
minimalnej 1,5 m i dtugosci nie wickszej niz 50 m
[...] oraz zgodnie z § 12 ust. 7: ,,[...] zapewnione jest
potaczenie [...] dojsciem [...] 0 dhlugosci nie
wigkszej niz 30 m [...]” Projekt planu nie przewiduje
ani nie analizuje zapewnienia takiego powiazania
pomigdzy projektowanym placem a jakakolwiek
zabudowa. Oznacza to, ze nawet przy hipotetycznym
zalozeniu konieczno$ci zapewnienia drogi pozarowej:

- plac/droga pozarowa nie jest powigzany z
budynkiem w sposéb wymagany przepisami,

- nie zapewnia cigglosci dojscia operacyjnego dla
jednostek ochrony przeciwpozarowej, ,,nie umozliwia
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realizacji podstawowej funkcji drogi pozarowej, jaka
jest dostep do stref pozarowych. W efekcie
projektowany plac stanowi element infrastruktury
pozbawiony funkcji operacyjnej w rozumieniu
przepisow przeciwpozarowych.

9. Dopuszczalne jest stosowanie  rozwigzan
zamiennych w stosunku do drogi pozarowej.
Rozporzadzenie jednoznacznie dopuszcza stosowanie
rozwigzah alternatywnych wobec drogi pozarowe;j,
W szczego6lno$ci poprzez zapewnienie dojscia O
odpowiednich parametrach lub poprzez zastosowanie
rozwigzan zamiennych uzgodnionych z whasciwym
organem Panstwowej Strazy Pozarnej (8 12 ust. 7 oraz
S 13 ust. 4). Projekt planu nie zawiera zadnej analizy
w tym zakresie, nie wykazuje braku mozliwosci
zastosowania rozwigzan alternatywnych ani nie
uzasadnia, dlaczego przyjeto najbardziej ingerujace w
struktur¢  wiasnosciowa rozwigzanie W postaci
wyznaczenia odrebnego terenu drogowego. Takie
dziatanie nalezy uznaé za sprzeczne z zasads
racjonalnosci planowana oraz obowigzkiem wyboru
rozwigzah  najmniej  ingerujacych w  prawa
i wlascicieli nieruchomosci. Podsumowanie Projekt
planu w obecnym ksztatcie:

* nie odzwierciedla rzeczywistego kontekstu
urbanistycznego,

* zaniza parametry zabudowy dla funkcji MW,

+ wprowadza zbedny element uktadu drogowego
(2KDD),

* nie wykazuje, ze istniejace rozwigzanie koncowe
(plac manewrowy) nie moze zosta¢ dostosowane do
wymagan pojazdéw  ratowniczych, co  czyni
wprowadzenie dodatkowego placu do zawracania w
terenie 2KDD rozwigzaniem niewykazanym jako
konieczne,

* narusza: - art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tad przestrzenny),
— art. 15 ust. 1 i 2 (obowigzek racjonalnego
okre$lenia parametréw zabudowy), — zasade
proporcjonalno$ci w ingerencji w prawo wtasnosci.
Whiosek koncowy

Whnoszg o:

« ustalenie parametréw zabudowy zgodnie z niniejsza
uwaga,

e oraz rezygnacje z Wyznaczenia W czeSci terenu
2KDD placu do zawracania dla pojazdéw strazy
pozarnej.

Powyzsze uwagi zmierzaja do uksztattowania
jednego, spojnego obszaru zabudowy wielorodzinnej
0  zrdznicowanej  wysokosci  (intensywnosci,
odpowiadajgcej rzeczywistemu kontekstowi przy
jednoczesnym  zachowaniu  ochrony  zabudowy
jednorodzinnej oraz wartosci zabytkowych.

UWAGA NR 2

Wnosze¢ o zmiang Ustalen pozostalego terenu 2MW
poprzez:

- wprowadzenie strefowania wysoko$ci zabudowy od
19m w czeéci przy ul. Zabawa do 15m w pasie
przylegtym do zabudowy jednorodzinnej, (przy czym
wysoko$¢ powinna rosngé wraz z oddaleniem od
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zabudowy jednorodzinnej i osigga¢ maksymalne
warto$ci w Kierunku poéinocnym)

- ustalenie maksymalnej powierzchni zabudowy do
45%,

- ustalenie maksymalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy do 2,5, - przy jednoczesnym zachowaniu
obnizonej  zabudowy od strony  zabudowy
jednorodzinne;j.

Uzasadnienie

Teren 2MW znajduje sie w zroznicowanym otoczeniu:
od strony wschodniej - zabudowa jednorodzinna (2-4
kondygnacje), od strony poéinocnej i zachodniej —
zabudowa wielorodzinna o wigkszej intensywnosci,
dodatkowo projekt planu przewiduje pas zieleni
buforowej. W obowigzujagcym MPZP dla terenow
sgsiednich dopuszczono wysokos¢ do 13 m, co
uzasadnia utrzymanie takiego parametru wytacznie w
strefie przejsciowe;.

Jednak:

- obecno$¢ bufora zieleni dodatkowo ogranicza
oddziatywanie zabudowy,

- brak jest podstaw do utrzymywania ograniczenia 13
m na catym obszarze 2MW,

- jednolite parametry ignorujg zréznicowany charakter
otoczenia.  Zastosowanie jednolitego  parametru
prowadzi do:

- naruszenia zasady proporcjonalnosci,
niewykorzystania potencjatu terenéw MW,

- braku plynnego przej$cia pomigdzy réznymi typami
zabudowy.

Z punktu widzenia urbanistyki prawidtowe jest:

- stopniowe zwickszanie wysokosci i intensywnos$ci
zabudowy,

- dostosowanie  parametrow do oddalenia od
zabudowy jednorodzinnej,

- utrzymanie tadu przestrzennego poprzez gradacje
formy zabudowy. Wniosek

Wnoszg¢ 0:

- utrzymanie wysokosci ok. 15 m wylacznie przy
zabudowie jednorodzinnej,

- powiazanie z wyzszga zabudowa w czgsci potnocnej,
- ustalenie maksymalnej powierzchni zabudowy do
45%,

- ustalenie maksymalnego wskaznika intensywno$ci
zabudowy do 2,5. Powyzsze uwagi zmierzaja do
uksztattowania jednego, spdjnego obszaru zabudowy
wielorodzinne; o  zrdéznicowanej  wysokosci
i intensywno$ci,  odpowiadajacej  rzeczywistemu
kontekstowi urbanistycznemu, przy jednoczesnym
zachowaniu ochrony zabudowy jednorodzinnej oraz
warto$ci zabytkowych.

UWAGA NR 3

Wnosz¢ o zmiang ustalen dla terenu 1IMW-U poprzez:
- wlaczenie go do terenu 2MW,

- ustalenie maksymalnej powierzchni zabudowy do
45%,

- ustalenie maksymalnego wskaznika intensywno$ci
zabudowy do 2,5, - przy jednoczesnym zachowaniu
ochrony obiektu ujetego w gminnej ewidencji
zabytkdw.
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Uzasadnienie

Wyadzielenie terenu 1IMW-U wynika wylacznie z
obecnosci obiektu wpisanego do gminnej  zabytkow.
Whprowadzenie funkcji MW-U w tym miejscu nie
wynika ani ze Studium, ani z rzeczywistego
zagospodarowania otoczenia, ktére ma charakter
jednoznacznie mieszkaniowy wielorodzinny. Jednak:

- wpis do ewidencji nie wymaga zmiany funkcji
terenu,

- ochrona moze by¢ zapewniona poprzez ustalenia
szczegOtowe planu, - Studium przewiduje dla tego
obszaru funkcje MW,

- brak jest podstaw do wprowadzania funkcji
mieszanej IMW-U. Obecne rozwiazanie:

- prowadzi do rozbicia jednorodnego obszaru MW,

- ogranicza mozliwos¢ racjonalnego
zagospodarowania terenu,

- zaburza spojno$¢ urbanistyczna,

- nie jest konieczne z punktu widzenia ochrony
zabytku.

Dodatkowo ograniczone wskazniki zabudowy:

- uniemozliwiajg efektywne wykorzystanie terenu,

- nie odpowiadaja parametrom terendéw sgsiednich,

- poglebiaja niespdjnosé catego obszaru.

Whiosek

Whnoszg o:

- wigczenie terenu 1W-U do terenu 2MW,

- zachowanie ochrony obiektu poprzez zapisy
szczegbOlowe,

- ustalenie maksymalnej powierzchni zabudowy do
45%,

- ustalenie maksymalnego wskaznika intensywno$ci
zabudowy do 2,5, - ujednolicenie parametrow z
pozostatg czescig obszaru.

Powyzsze uwagi zmierzaja do uksztaltowania
jednego, spdéjnego obszaru zabudowy wielorodzinnej
0  zroznicowanej  wysokosci i intensywnosci,
odpowiadajacej rzeczywistemu kontekstowi
urbanistycznemu, przy jednoczesnym zachowaniu
ochrony zabudowy jednorodzinnej oraz wartosci
zabytkowych.
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Dotyczy: uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wola
Duchacka — Zachod” — teren 20U .

W zwigzku z wytozeniem do publicznego wgladu
projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wola Duchacka — Zachéd”,
wnosz¢ Uwage dotyczaca terenu  0znaczonego
symbolem 20U, przeznaczonego w projekcie planu
jako teren ustug. Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia
terenu 20U z funkcji ushigowej (U) na teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami
(MW/U) lub analogiczny odpowiadajacy funkcji
mieszkaniowo-ustugowej).

Uzasadnienie: Na przedmiotowym terenie realizowana
jest obecnie inwestycja polegajaca na budowie
budynku mieszkalnego wielorodzinnego z lokalami
ustugowymi w parterze. Oznacza to, ze faktyczny
sposéb zagospodarowania oraz realizowana funkcja
obiektu maja charakter mieszkaniowo-ustugowy, a nie

275/3
275/4

48
Podgérze

20U

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalone w planie
przeznaczenie Terenu 20U jest zgodne z obecnym
sposobem zagospodarowania i uzytkowania dziatek
nr: 275/3 i 275/4, obreb 48 Podgorze, tj. ustugami
zdrowia.

W Studium, ktérego ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4
ustawy sg wigzagce dla organébw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, m. in. dla dziatek
nr: 275/3 i 275/4, obreb 48 Podgodrze wskazano
glowny kierunek zagospodarowania jako Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), w
ktérych wskazano mozliwo$¢ realizacji  funkcji
dopuszczalnej: ,,Ustugi inwestycji celu publicznego z
zakresu infrastruktury spotecznej, pozostate ustugi
inwestycji celu publicznego, ustugi kultury, nauki,
o$wiaty i wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi
handlu detalicznego, wushugi pozostate, zielen
urzgdzona i nieurzgdzona m. in. w formie parkow,
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wylacznie ustugowy. Utrzymanie w projekcie planu skwerdw, zielencOw, parkdw rzecznych, lasow, zieleni
przeznaczenia terenu wylacznie jako ,,U — teren izolacyjnej”.
ustug" pozostaje w sprzecznosci z aktualnym stanem Inwestor, ktory dla wnioskowanego przedsigwziecia,
zagospodarowania oraz prowadzonym procesem przed ,wejsciem w zycie” miejscowego planu
inwestycyjnym. ~ Takie ustalenie planu  moze zagospodarowania przestrzennego, uzyskat
prowadzi¢ do niezgodnosci pomigdzy dokumentem prawomocne pozwolenie na budowe, moze realizowac
planistycznym a  rzeczywistym i docelowym te inwestycje zgodnie z ww. pozwoleniem na budowe
sposobem uzytkowania nieruchomosci. Wskazana niezaleznie od ustalen planu miejscowego.
zmiana na funkcje MW/U:
- bedzie zgodna z realizowang inwestycja,
- odzwierciedli rzeczywisty sposéb zagospodarowania
terenu, zapewni spojno$¢ ustalen planu miejscowego z
wydanymi  decyzjami  administracyjnymi  oraz
prowadzonym procesem budowlanym,
- wpisze si¢ w istniejacy charakter urbanistyczny
okolicznej zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;.
W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o uwzglednienie
niniejszej uwagi i zmiane przeznaczenia terenu 200 na
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z
ushugami.

40. 50 [...]* Dotyczy: uwagi do projektu miejscowego planu| 275/3 48 20U Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie art. 7 pkt 4
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wola Podgérze nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i

Duchacka — Zachod” — budynek przy ul. Malwowej
30 (teren 20U). W zwigzku z wylozeniem do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wola
Duchacka — Zach6d", wnoszg¢ uwage dotyczaca
zapisu obejmujacego ochrong budynek potozony przy
ul. Malwowej 30, zlokalizowany na dzialce
ewidencyjnej nr 275/3 obrgb 48 Podgorze, w terenie
oznaczonym symbolem 20U.

Wnosze o wylaczenie przedmiotowego budynku z
zapisobw ochronnych okre$lonych w projekcie planu,
W szczegdlnosci dotyczacych obowigzku: ,,ochrony
ksztattu bryty i gabarytu budynku rozumianego jako:
ochrona maksymalnych wymiardw zewngtrznych
budynku (zakaz ich zwigkszania), zachowanie
wysokosci kalenicy budynku, zachowanie wysoko$ci
potozenia gérnych krawedzi elewacji budynku oraz
ksztattu dachu budynku (...)”.

Uzasadnienie: Przedmiotowy budynek:

- nie jest wpisany do rejestru zabytkdw,

- nie peti funkcji publicznych,

- stanowi wlasno$¢ prywatng,

- nie posiada szczegdlnych wartosci historycznych,
urbanistycznych ani architektonicznych
uzasadniajacych objecie go tak daleko idacg ochrong
planistyczng. Ponadto budynek nie stanowi obiektu

o unikalnym  charakterze  przestrzennym  ani
dominanty  urbanistycznej, ktéra  wymagataby
zachowania obecnej bryty i gabarytow

w niezmienionej formie. W bezposrednim sgsiedztwie
wystepuje zabudowa 0 zréznicowanych parametrach,
w tym budynki nowe oraz przebudowywane, co
powoduje brak spdjnosci w naktadaniu restrykcyjnych
ograniczen wytacznie na przedmiotowa nieruchomos¢.
Natozone ograniczenia nie znajduja odpowiedniego
uzasadnienia w wartosciach historycznych lub
architektonicznych obiektu, natomiast w istotny
sposéb i ograniczajg mozliwo$¢ wykonywania prawa

opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2024 r. poz. 1292 z
pozn. zm.) do form ochrony zabytkdw zalicza si¢ m.
in. ,ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego”, za$ wiasnos¢ lub
funkcja obiektu nie sa czynnikami decydujacymi w
zakresie objgcia obiektu ochrong. Budynek przy
obecnej ul. Malwowej 30 istnieje co najmniej od lat
70. XX w., co obrazuje ortofotomapa z tamtego
okresu, na ktérej wida¢ ww. budynek z ogrodem, w
sgsiedztwie ktorych znajdujg si¢ pola uprawne. Na
uwage zastuguje, iz budowa i  powstanie
wspotczesnego osiedla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, przy obecnych ulicach: Beskidzkiej
oraz Jana Sas-Zubrzyckiego nie doprowadzita do
wyburzenia budynku przy ul. Malwowej 30.
Niewatpliwie  architektura  budynku przy ul.
Malwowej 30 w zakresie formy, bryty i detali, wraz z
najblizszym sasiedztwem wygrodzonych dziatek nr:
275/3 i 275/4, obr¢gb 48 Podgorze stanowig o0
unikalnosci architektonicznej i urbanistycznej tej
czeSci obszaru planu, gdzie dominuje 5. i 12.
kondygnacyjna zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna z lat 70. i 80. XX wieku. Na uwage
zashuguje rowniez i to, iz budynek w niedalekiej
przesztosci zostat gruntownie wyremontowany przy
zachowaniu jego bryty.

Majac na uwadze powyzsze, zdecydowano Sie w
planie obja¢ m. in. budynek przy ul. Malwowej 30
dodatkowa ochrong, o ktérej mowa w § 10 ust. 4 i 5.
Ustalenia planu, m. in. dla budynku przy ul.

Malwowej 30  dopuszczaja  realizacje  robot
budowlanych  polegajacych  na  remoncie i
przebudowie, jak rowniez dopuszczajg

m. in. ,niezaleznie od pozostatych ustalen planu, dla
wszystkich budynkéw dopuszcza sie mozliwos¢ ich
przebudowy, rozbudowy lub rozbiérki w zakresie:
docieplenia,  wykonania  szyb6éw  windowych,
zewnetrznych klatek schodowych oraz pochylni i
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wlasnoéci oraz racjonalnego  zagospodarowania
nieruchomosci. Wprowadzenie wskazanych zapisow
W praktyce uniemozliwia:

- rozbudowe budynku,

- dostosowanie obiektu do wspotczesnych potrzeb
uzytkowych,

- poprawe standardu technicznego i funkcjonalnego
budynku, modernizacj¢ zgodng z obowigzujacymi
przepisami prawa budowlanego,

- zwigkszenie efektywno$ci energetycznej obiektu,

- racjonalne wykorzystanie potencjatu nieruchomosci.
Ograniczenia te wplywajg rowniez negatywnie na
warto$¢ nieruchomosci poprzez uniemozliwienie jej
dalszego rozwoju idostosowania do aktualnych
standardoéw technicznych oraz potrzeb wlascicieli.
Nalezy podkresli¢, ze wustalenia projektu planu
powinny zachowywaé¢ zasade proporcjonalnosci
pomiedzy ochrong tadu przestrzennego a prawem
wlasciciela do modernizacji i  dostosowania
nieruchomosci do aktualnych potrzeb uzytkowych i
technicznych. W przedmiotowym przypadku zakres
proponowanej ochrony jest nadmierny wzgledem
rzeczywistych wartosci obiektu 1 prowadzi do
nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wlasnosci.
Dodatkowo objecie budynku ochrong poprzez
catkowity zakaz zwigkszania gabarytow budynku
wykracza poza niezbedny zakres ochrony tadu
przestrzennego i w  praktyce uniemozliwia
prowadzenie racjonalnych dziatan inwestycyjnych na
nieruchomos$ci. W zwiazku z powyzszym wnoszg¢ O
usunigcie budynku przy ul. Malwowej 30 z katalogu
obiektow objetych ochrong w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

ramp dla oséb ze szczegdélnymi potrzebami (...) (8 7
ust. 2 pkt 6).
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Whioskodawca, bedgcy wiascicielem nieruchomos$ci
potozonej w Krakowie, przy ul.  Strumiennej
sktadajacej si¢ z dziatki ewidencyjnej nr 12/4 zgtasza
uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wola
Duchacka — Zach6d", w szczeg6lno$ci w zakresie
odnoszacym si¢ do wskazanej wyzej nieruchomosci
objetej w projekcie planu oznaczeniami 21MW i
14KDD o nast¢pujacej tresci:

I. UWAGI WSTEPNE

W pierwszej kolejnosci podnoszg, ze przyjete w planie
rozwigzania ss wyjatkowo krzywdzace i budza
glebokie poczucie niesprawiedliwosci dla
Whioskodawcy bedacego wiascicielem dziatki nr
12/4. Projekt planu przewiduje bowiem przeznaczenie
cze$ci nieruchomosci Wnioskodawcey pod teren drogi
dojazdowej oznaczonej symbolem 14KDD (zaréwno
pod poszerzenie drogi w celu utworzenia drogi
jednojezdniowej, dwukierunkowej, jak réwniez na
utworzenie placu manewrowego), co w praktyce
doprowadzi do faktycznego pomniejszenia
powierzchni  dziatki Wnioskodawcy o  ponad
400 m? (1). Co szczegdlnie istotne poszerzenie drogi o
symbolu 14KD nastgpi wylacznie kosztem dziatki
Whioskodawcy (dziatki znajdujace sie po potudniowej
stronie ulicy Strumiennej nie zostaty przeznaczone na

12/4,
9f7

48
Podgérze

21MW
14KDD

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Ad 1 (VII. Podsumowanie). Uwaga nieuwzgledniona
w zakresie postulowanej korekty przebiegu Terenu
drogi  dojazdowej 14KDD, ktorej geometria
podyktowana  byla m. in. koniecznos$cia
maksymalnego  odsunigecia  planowanego  pasa
drogowego od istniejacej zabudowy. Ponadto,
wyznaczenie w polocnym fragmencie Terenu
14KDD placu do zawracania wynika z uwzglednienia
opinii Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy
Pozarnej w Krakowie, ktory m. in. w piSmie znak:
MZ.5263.1.58.2025.KKw z dnia 20.11.2025 .
poinformowat cyt. (...) ze w przedmiotowym planie
nalezy uwzgledni¢ wykonanie drég pozarowych oraz
sieci wodociggowej stanowigcej zrodto czerpania
wody do celéw przeciwpozarowych zgodnie =z
rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z dnia 24 lipca 2009 r. w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wod¢ oraz drog

pozarowych (...).

Ad 2 (VII. Podsumowanie). Uwaga nieuwzgledniona
w zakresie postulowanej zmiany ,,przeznaczenia
dziatki nr 12/4 z 21MW na 2MW-U, wzglednie inne
oznaczenie o przeznaczeniu terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustug (ewentualnie
o zmian¢ parametréw dla terenu o przeznaczeniu
oznaczonym symbolem 21MW na parametry
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4. 10.
droge dojazdowa nawet w minimalnym zakresie). W wskazane w tre$ci niniejszego pisma”, gdyz zgodnie z
konsekwencji  istotna  czg$¢ nieruchomosci 8 24 ust. 3 pkt 2 lit. a ustalen planu, w obr¢bie Terenu

stanowiacej przedmiot wilasnosci Wnioskodawcy
zostanie w istocie przeznaczona na cele publiczne
(droga dojazdowa), przy czym zadna inna dziatka nie
zostanie nawet w najmniejszym stopniu pomniejszona
w tozsamym celu. Oznacza to, ze caly cigzar
rozbudowy drogi dojazdowej przy ul. Strumiennej
zostal  jednostronnie  przerzucony na jednego
wilasciciela — Whnioskodawce. Taka  ingerencja
planistyczna gminy stanowi nieproporcjonalne i
nieuzasadnione naruszenie istoty prawa wtasnosci
Whioskodawcy,  wykraczajace  poza  granice
dopuszczalnego wiadztwa planistycznego gminy.

Niezaleznie od powyzszego, projekt planu przewiduje

dla nieruchomosci stanowigcej wlasnos¢
Whioskodawcy przeznaczenie oznaczone symbolem
21 MW - Teren zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej, podczas gdy dziatki potozone po
przeciwnej stronie ul. Strumiennej zostaly objete
znacznie korzystniejszym przeznaczeniem MW-U —
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
ustug. Takie zroznicowanie sytuacji nieruchomosci
znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie jest
catkowicie niezrozumiate i nie znajduje racjonalnego
uzasadnienia urbanistycznego. Wnioskodawca zostat
niemal catkowicie pozbawiony mozliwosci realizacji
funkcji ustugowych w zakresie analogicznym do
pobliskich nieruchomos$ci, mimo ze jego dziatka
posiada poréwnywalne uwarunkowania przestrzenne,
komunikacyjne i funkcjonalne. Tym samym projekt
planu prowadzi do sytuacji, w ktorej nieruchomosci
potozone po jednej stronie ulicy Strumiennej uzyskuja
wyraznie  uprzywilejowany status  planistyczny,
natomiast nieruchomos$¢ Whnioskodawcy zostaje objeta
rozwigzaniami dalece bardziej restrykcyjnymi.
Dodatkowo sytuacje Wnioskodawcy w  sposdb
szczegolnie dotkliwy pogarsza ustalenie w projekcie
planu przeznaczenia dziatki nr 9/7, ktora sasiaduje z
dziatkg Wnioskodawcy od strony poétnocnej jako 2L
— Tereny lesne. Konsekwencje tej decyzji wykraczaja
daleko poza sam Sposob zagospodarowania dziatki
sasiedniej, albowiem bezposrednio i bardzo istotnie
ogranicza mozliwo$¢ wykonywania prawa wilasnosci
przez Wnioskodawce na jego wiasnej nieruchomosci.
Zakwalifikowanie dziatki sasiedniej jako terenu
le$nego bedzie bowiem skutkowato koniecznoscia
zachowania przez Whnioskodawce odleglosci nie
mniejszej niz 12 metréow od granicy lasu przy
sytuowaniu jakiejkolwiek zabudowy na dziatce
Whioskodawcy. W praktyce oznacza to dalsze, bardzo
powazne ograniczenie mozliwosci racjonalnego
zagospodarowania dziatki Whnioskodawcy,
zmniejszenie obszaru mozliwej zabudowy oraz istotne
obnizenie funkcjonalno$ci i warto$ci nieruchomosci.
W efekcie, skumulowanie wszystkich wskazanych
ograniczen prowadzi do sytuacji wyjatkowo
krzywdzacej. Z jednej strony znaczna czg$é
nieruchomo$ci Whioskodawcy ma zostaé
przeznaczona pod cele publiczne zwigzane z

21MW dopuszczona jest lokalizacja ,,wylacznie w
parterach budynkdw mieszkalnych wielorodzinnych,
przedszkoli, ustug z zakresu opieki nad dzie¢mi w
wieku do lat 3, ustug obstugi bankowej, ushug
pocztowych lub telekomunikacyjnych, a takze ushug, o
ktérych mowa w ust. 2 pkt 1-11”, przy czym w § 24
ust. 2 pkt 1-11 dopuszczono nastepujace rodzaje
ustug, tj.. handlu detalicznego, rzemie$lniczych,
turystyki, gastronomii, zdrowia i pomocy spotecznej,
nauki, edukacji, sportu i rekreacji, kultury i rozrywki,
bezpieczenstwa i porzadku publicznego, biurowych i
administracji.

Ad 3 (VII. Podsumowanie). Uwaga nieuwzgledniona
w zakresie postulowanej zmiany ,,przeznaczenia
dziatki ewidencyjnej nr 9/7 z przeznaczenia
oznaczonego symbolem 2L na przeznaczenie
oznaczone symbolem U”, gdyz ww. dziatka nr 9/7
obreb 48 Podgodrze, stanowigca wlasnos¢ Gminy
Miejskiej Krakow, w przewazajacej czeSci oznaczonej
na rysunku planu symbolem 2L jest lasem
(klasouzytek Ls).

Ad 4 (VII. Podsumowanie). Uwaga niecuwzgledniona
w zakresie postulowanego ,,zmniejszenia stawki
procentowej optaty stuzacej naliczaniu optaty z tytutu
wzrostu wartosci nieruchomos$ci w zwiazku z
uchwaleniem  planu”, gdyz takie dziatanie
pozbawialoby Gmin¢ Miejska Krakow, naleznych jej
z mocy ustawy przychodéw. W projekcie planu
zgodnie z 816 stawke procentowa stuzaca naliczaniu
oplat z tytulu wzrostu warto§ci nieruchomosci w
zwigzku z uchwaleniem planu, ustalono dla
wszystkich terenéw objetych granicami planu w
jednakowej wysokos$ci 30 %.

Ad 5 (VII. Podsumowanie). Uwaga nieuwzgledniona
w  zakresie  postulowanej zmiany ,.definicji
nieprzekraczalnej linii zabudowy w ten sposob, ze nie
bedzie ona dotyczy¢ podziemnych parkingdw”, gdyz
takie rozwiazanie bytoby niekorzystne, szczeg6lnie w
zakresie zabudowy i zagospodarowania drég oraz
terendbw w sgsiedztwie drog Definicja ta zostata
sformutowana analogicznie jak w innych planach
miejscowych w Krakowie i jest definicja poprawna.
Ze wzgledu na konieczno$¢ uczytelnienia i
zachowania poréwnywalnosci planow w Krakowie,
przyjeto zasade jednorodnego definiowania poje¢ W
planach miejscowych.
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rozbudows drogi dojazdowej, z drugiej - ograniczono
funkcj¢ dziatki do zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, podczas gdy dziatki po przeciwnej
stronie ulicy uzyskaly przeznaczenie MW-U, a
dodatkowo od strony poinocnej wprowadzono teren
lesny generujacy dalsze ograniczenia zabudowy. W
rezultacie nieruchomo$¢ Wnioskodawcy zostaje objeta
szeregiem skumulowanych ograniczen
planistycznych, ktére w sposéb nadmierny i
nieproporcjonalny redukuja mozliwos¢ racjonalnego
wykorzystania.

Takie skumulowane ograniczenia sprawiaja, ze
Whioskodawca ma uzasadnione poczucie, iz jego
nieruchomos$¢ zostata potraktowana przez projekt
planu w spos6b nieproporcjonalnie obcigzajacy,
podczas gdy wiasciciele nieruchomosci sgsiednich nie
ponoszg porownywalnych konsekwencji.  Projekt
planu prowadzi tym samym do nadmiernej i
nieuzasadnionej  ingerencji w  konstytucyjnie
chronione prawo wlasnosci Wnioskodawcy poprzez
razace ograniczenie mozliwo$ci dalszego Kkorzystania
z nieruchomos$ci zgodnie z jej dotychczasowym
przeznaczeniem oraz potencjatem inwestycyjnym.
Uwagi do poszczegblnych rozwigzan przyjetych w
projekcie planu zostaly przedstawione ponize;j.

Il. UWAGA DO § 15 UST. 2 PKT 2 PROJEKTU
PLANU W ZAKRESIE PRZEBUDOWY DROGI W
TERENIE OZNACZONYM SYMBOLEM 14KDD, §
40 UST. 2 PKT 4 LIT. N PROJEKTU PLANU ORAZ
ZWIAZANA Z TYMI PRZEPISAMI CZESCIA
GRAFICZNA PLANU W ZAKRESIE DZIALKI
EWIDENCYJNEJ NR 12/4— PROJEKT RYSUNKU
PLANU

Wnosze¢ o zmiang przebiegu poszerzenia ul.
Strumiennej wzdtuz dziatki nr 12/4 w taki sposob, by
przewidziane w planie poszerzenie drogi do
szerokosci 10 m odbyto si¢ proporcjonalnie wzgledem
dziatek znajdujacych sie po obydwu stronach ul.
Strumiennej  (tj.  takze  wzgledem  dziatek
zlokalizowanych po  potudniowej stronie ulicy
Strumiennej) a nie wylacznie poprzez zmiang
przeznaczenia cze$ci dziatki nr 12/4 na przeznaczenie
oznaczone symbolem 14KDD.

Uzasadnienie:  dziatka  stanowigca  przedmiot
wlasnoéci  Wnioskodawcey tj. dziatka przy ul.
Strumiennej o nr ewidencyjnym 12/4 w projekcie
planu znalazta sie cze$ciowo w terenie drogi
dojazdowej oznaczonej symbolem 14KDD. Zgodnie z
projektem planu ulica Strumienna miataby zosta¢
poszerzona do szerokosci 10 m (tj. jednojezdniowej
drogi dwukierunkowej posiadajacej dwa pasy ruchu:
po jednym w kazdym kierunku). Przy czym
poszerzenie drogi wzgledem jej aktualnej szerokosci
ma, zgodnie z projektem planu, nastapi¢ wytacznie w
kierunku pétnocnym tj. poprzez zmiang przeznaczenia
czesci dzialki nr 12/4 na przeznaczenie o symbolu
14KDD, co w efekcie doprowadzi do zmniejszenia
powierzchni  dziatki nr 12/4 mozliwej do
wykorzystania przez Wnioskodawce. Jednocze$nie
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poszerzenie drogi nie zostato przewidziane po
przeciwnej (potudniowej) stronie ulicy Strumiennej (w
szczegOlnosci poprzez zmiang przeznaczenia czesci
dziatek nr 159/7, 158/6, 491/6 i 12/1 na przeznaczenie
oznaczone symbolem 14KDD), mimo ze znajduja si¢
tam dziatki bezposrednio sgsiadujace z drogg, a zatem
sytuacja tychze dziatek jest analogiczna jak dziatki nr
12/4.

Przyjete rozwigzanie jawnie narusza wigc zasade
proporcjonalnosci  oraz  réwnego  traktowania
wiascicieli nieruchomos$ci, poniewaz caly cigzar
poszerzenia ul. Strumiennej zostat przerzucony
wylacznie na jedng strone pasa drogowego (w
Kierunku polnocnym). Nalezy przy tym podkresli¢, ze
juz samo poszerzenie pasa drogowego poprzez
zmian¢ przeznaczenia nieruchomosci stanowiacej
przedmiot wtasnosci Wnioskodawcy pod teren drogi
publicznej stanowi istotng ingerencj¢ W prawo
wiasnosci. Niemniej tego rodzaju ingerencja mogtaby
by¢ co do =zasady wuzasadniona Kkoniecznoscia
zapewnienia prawidtowego i  sprawnego uktadu
komunikacyjnego, zwtaszcza w sytuacji, gdy projekt
planu przewiduje rozwoj zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej oraz ustugowe;j, co niewatpliwie wigze
si¢ ze zwickszonym natezeniem ruchu i potrzeba
dostosowania parametrow drogi do przysztych potrzeb
komunikacyjnych. Brak jest jednak jakiegokolwiek
racjonalnego i proporcjonalnego uzasadnienia dla
przyjecia rozwiazania, w ktorym cigzar realizacji tego
celu publicznego zostal przerzucony wytacznie na
wiascicieli nieruchomosci po poéinocnej stronie drogi,
przy jednoczesnym braku jakiegokolwiek poszerzenia
pasa drogowego w kierunku potudniowym. Projekt
planu prowadzi bowiem do arbitralnego uszczuplenia
powierzchni mozliwej do wykorzystania przez
Whioskodawce, podczas gdy z poszerzonej drogi
korzysta¢ beda wszyscy uzytkownicy okolicznych
terendw, w tym réwniez wiadciciele i mieszkancy
nieruchomosci potozonych po przeciwnej stronie
ulicy. Przyjete rozwigzanie nierownomiernie rozktada
zatem cig¢zary zwigzane Zz realizacja celu publicznego,
skoro wilasciciele nieruchomosci sasiednich nie
poniosg porownywalnych ograniczen ani uszczerbku
w zakresie przyshugujgcego im prawa wiasnosci.
Takie rozwigzanie prowadzi do oczywistego
zachwiania zasady réwnego traktowania wiascicieli
nieruchomosci  znajdujacych si¢ w analogicznej
sytuacji faktycznej i prawne;j.

Whioskodawca odbiera projektowane rozwigzanie
jako razaco niesprawiedliwe i krzywdzace, a wrecz
dyskryminujace albowiem obowigzek zapewnienia
odpowiednich parametrdw drogi publicznej zostat w
praktyce zrealizowany wytacznie poprzez obciazenie
jego nieruchomosci. Trudno uzna¢ za zgodne z zasada
proporcjonalno$ci takie uksztaltowanie ustalen planu,
w ktérym interes publiczny realizowany jest niemal
wylacznie kosztem jednego podmiotu prywatnego,
bez réwnomiernego roztozenia ciezarow
planistycznych pomiedzy wiascicieli nieruchomosci
korzystajacych z tego samego uktadu
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komunikacyjnego.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczam, ze projekt
planu prowadzi nie tylko do przeznaczenia czgsci
dziatki Wnioskodawcy pod poszerzenie samego pasa
drogowego na catej jego dlugosci do 10 m, lecz
przewiduje réwniez poszerzenie pasa drogowego do
40 m w jego pétnocnym fragmencie pod utworzenie
placu manewrowego. Przy czym takze utworzenie
placu manewrowego nastapi Wylacznie poprzez
zmiane przeznaczenia cze$ci dziatki nr 12/4 na
przeznaczenie oznaczone symbolem KDD. Réwniez
w tym zakresie jedynie nieruchomo$¢ stanowiaca
wiasnos¢ Whnioskodawcy zostanie przeznaczona pod
realizacje celu publicznego w postaci przewidzianego
w  projekcie  planu  placu  manewrowego.
Whioskodawca rozumie koniecznos¢
wspOluczestniczenia w realizacji dobra publicznego,
jakim jest zapewnienie wlasciwej komunikacji
mieszkancom oraz uzytkownikom ushug
zlokalizowanych przy ul. Strumiennej. Nie znajduje
jednak uzasadnienia sytuacja, w ktorej ciezar realizacji
tego celu publicznego zostaje przerzucony wytacznie
na jednego wiasciciela nieruchomosci, poprzez
ograniczenie  jego prawa do  swobodnego
dysponowania gruntem.

Zwlaszcza, ze w  Wytycznych projektowania
Odcinkéw drog zamiejskich — Wzorce i standardy
rekomendowane przez Ministra wilasciwego ds.
transportu WR-D-22 -2, ktére — cho¢ nie stanowia
przepiséw techniczno-budowlanych, stanowia jeden
ze zbioréw zasad wiedzy technicznej w rozumieniu
ustawy — Prawo budowlane, przewidziano, ze
minimalne parametry placu do zawracania na
nieprzelotowym zakonczeniu drogi wynosza 12,5 m X
125 m, co nawet przy zachowaniu pobocza o
szerokosci 0,75 m z kazdej strony powoduje, ze
wystarczajace dla zapewnienia placu manewrowego
bedzie poszerzenie pasa drogowego do ok. 14 m (a nie
40 m!) w poéinocnym fragmencie drogi.

W ocenie Wnioskodawcy przyjete w projekcie planu
rozwigzanie = razaco  narusza  zatem  zasadg
proporcjonalnosci oraz zasad¢ réwnego traktowania
wiascicieli nieruchomosci objetych planem, albowiem
realizacja celu publicznego zostata zaprojektowana
kosztem wylacznie jednej nieruchomodci, bez
rownomiernego roztozenia skutkéw planistycznych na
inne tereny przylegte do projektowanej drogi.
Jednocze$nie zakres ingerencji w dziatke nr 12/4
wykracza poza rzeczywiste potrzeby wynikajace z
konieczno$ci zapewnienia placu manewrowego na
nieprzelotowym zakonczeniu drogi. Oznacza to, ze
ograniczenie prawa  wilasnosci  Wnioskodawcy
nastepuje  w zakresie znacznie  wigkszym niz
wymagany dla realizacji  zakladanego celu
publicznego.

1. UWAGA DO CZESCI GRAFICZNEJ PLANU —
PROJEKT RYSUNKU PLANU W ZAKRESIE
DZIALKI EWIDENCYJNEJ NR 12/4

wnosze o zmiane projektu rysunku planu poprzez
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zmiang przeznaczenia dziatki nr 12/4 z 2IMW na
2MW-U, wzglednie inne oznaczenie 0 przeznaczeniu
terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
ushug

ewentualnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszej
uwagi:

Wwnosze o zmiang parametrow ustalonych w:

- 8 24 ust. 3 pkt 2 lit. a projektu planu dla obszaru
oznaczonego symbolem 21MW tj. dopuszczenie
udziatlu zabudowy ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 30% (a nie
wylacznie w parterach budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych jak przewidziano w projekcie planu),
- 8 24 ust. 3 pkt 3 lit. b projektu planu dla obszaru
oznaczonego symbolem 21MW  t.  zmiang
maksymalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy na
dziatkach  budowlanych przeznaczonych pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi
do 2,4, za$ na dziatkach budowlanych przeznaczonych
pod zabudowe budynkami ustugowymi do 0,9,

- 8§ 24 ust. 3 pkt 5 projektu planu tj. zmiane
minimalnego  udziatu  powierzchni  biologicznie
czynnej na dziatkach budowlanych zabudowanych lub
przeznaczonych  pod  zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi do 50%, za$§ na
dziatkach ~ budowlanych zabudowanych lub
przeznaczonych pod zabudowe budynkami
ustugowymi do 30%,

- 8 24 ust. 3 pkt 7 lit. a projektu planu dla obszaru
oznaczonego symbolem  21MW  tj.  zmiang
maksymalnej wysokosci budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych do 25 m.

uzasadnienie: W Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
przyjetym uchwala Rady Miasta Krakowa (Uchwata
Nr XI11/87/03 z dnia 16 kwietnia 2003 r. zmieniona
uchwatg Nr XCII1/1256/10 z dnia 3 marca 2010 r. i
uchwata Nr CXI1/1700/14 z dnia 9 lipca C) 2014 r.,
dalej: ,,Studium”) dla obszaru Wola Duchacka w
ogble nie przewidziano funkcji terenu  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustug (MW-U), a
jedynie dwie odr¢bne funkcje terenu tj.:  Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW)
i Tereny ustug (U). W projekcie planu wprowadzono
natomiast  kategorie  ,mieszang”, w  ktorej
dopuszczono mozliwos¢ realizacji funkcji ustlugowej
jako zgodnej z kierunkami zagospodarowania
okreslonymi w Studium dla terenéw okreslonych w
Studium jako tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW). O ile samo wprowadzenie
kategorii nieprzewidzianej wprost w Studium, lecz
stanowigcej potgczenie dwoch funkcji terendw w nim
przewidzianych, co do zasady moze by¢ uznane za
dopuszczalne w granicach przystugujacego organowi
planistycznemu wtadztwa planistycznego, o tyle organ
nie moze ksztattowaé przeznaczen terendw w sposob
dowolny czy arbitralny. Organ planistyczny
zobowigzany jest bowiem do zachowania zasad
réwnego traktowania wiascicieli nieruchomosci oraz
spojno$ci przyjmowanych rozwigzan przestrzennych.
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W szczeg6lnosci dziatki lub obszary znajdujace sie w
analogicznej sytuacji faktycznej i urbanistycznej
przyktadowo potozone wzdluz tego samegO pasa
drogowego, posiadajace zblizone parametry czy
Sposob obstugi komunikacyjnej — powinny co do
zasady by¢ obejmowane tozsamymi albo przynajmniej
poréwnywalnymi przeznaczeniami terenu. Odmienne
traktowanie takich nieruchomosci ~ wymaga
kazdorazowo  szczegdtowego,  racjonalnego i
przekonujacego uzasadnienia wynikajacego
z konkretnych uwarunkowan przestrzennych.

W zwigzku z powyzszym uzasadnione jest, by dziatka
nr 12/4 zostata objeta Kategorig przeznaczenia terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustug
(MW-U). Zwlaszcza, ze dzialki zlokalizowane po
przeciwnej stronie ulicy Strumiennej (w szczegdlnosci
dziatki nr 159/7 i 158/6) zostaly objete
przeznaczeniem terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub  ustug (2MW-U). Takie
rozwigzanie planistyczne spowoduje, ze przy ulicy
Strumiennej powstanie pas ustlugowy obstugiwany
wzdhuz drogi. Co wigcej bedzie on stanowit
kontynuacje przewidzianego w projekcie planu pasa
uslugowego  zlokalizowanego  wzdluiz  ulicy
Pierzchdwka (o czym szerzej ponizej).

W tym miejscu nalezy podkreéli¢, ze w Studium
dziatka Whnioskodawcy ma takie samo przeznaczenie
terenu jak dziatki znajdujace si¢ po potudniowej
stronie ulicy Strumiennej (tj. naprzeciw dziatki
Whioskodawcy), a ktore to dziatki w projekcie planu
zostaly objete innym przeznaczeniem niz dziatka
Whioskodawcy (znajduja si¢ w obszarze 2 MW-U).
Analiza historycznych dokumentéw planistycznych
rowniez prowadzi do konkluzji, ze dzialki lezace
naprzeciw nieruchomo$ci Wnioskodawcy lezaly w
takim samym obszarze planistycznym jak dziatka
Whioskodawcy (w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
przyjetym w Uchwale nr VII1/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r. zmieniajaca
uchwate w sprawie miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
dziatki po obydwu stronach ulicy Strumiennej
znajdowaly si¢ w terenie oznaczonym symbolem M4
143).

Analogicznie, wzdluz ulicy Pierzchéwki przed
skrzyzowaniem, za ktdrym przedmiotowa droga
przechodzi w ulice Strumienng po obydwu stronach
ulicy przewidziano przeznaczenie terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinne;j lub ustug.
Zastosowanie analogicznego rozwigzania przy ulicy
Strumiennej (tj. przeznaczenie terenu zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustug MW-U) po
obydwu stronach tej ulicy zapewni réwnolegle
rozlozenie ushug wzdhuz catego ciagu
komunikacyjnego.

Odmienne przeznaczenie dziatki nr 12/4 wzgledem
dziatek znajdujacych si¢ po potudniowej stronie ulicy
Strumiennej ma charakter catkowicie arbitralny i
prowadzi do nierdwnego traktowania witascicieli
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nieruchomo$ci potozonych przy tej samej ulicy.
Dziatka ta znajduje si¢ bowiem w analogicznej
sytuacji faktycznej jak pozostate dziatki potozone przy
ul. Strumiennej, w szczegdlnosci pod wzgledem
sposobu zagospodarowania otoczenia i dostepnosci
komunikacyjnej. Pomimo tego projekt planu
przewiduje wobec niej odmienne przeznaczenie
terenu, nie przedstawiajac Zadnych przestanek
uzasadniajacych tak daleko idace zréznicowanie
sytuacji wtascicieli nieruchomosci znajdujacych si¢ w
poréwnywalnych warunkach.

IV. UWAGA DO § 49 UST. 1 PROJEKTU PLANU |
ZWIAZANEJ Z TYM PRZEPISEM CZESCIA
GRAFICZNA PLANU W ZAKRESIE DZIALKI
EWIDENCYJNEJ 9/71

wnosz¢ o zmiang przeznaczenia dziatki ewidencyjnej
nr 9/7 z przeznaczenia oznaczonego symbolem 2L na
przeznaczenie oznaczone symbolem U, ewentualnie
na inne przeznaczenie, ktore nie bedzie miato wptywu
na ograniczenie mozliwoséci zabudowy dziatki nr 12/4
stanowigcej wlasno$¢ Wnioskodawcy

uzasadnienie: przeznaczenie dziatki sasiadujacej z
dziatkg Wnioskodawcy pod Teren lasu spowoduje
daleko idace konsekwencje dla Wnioskodawcy.
Zgodnie z 8 271 ust. 8 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz.
1225 z pézn. zm.) najmniejsza odlegtos¢ budynkdw
mieszkalnych/zamieszkania zbiorowego od granicy
(konturu) lasu nie moze by¢ mniejsza niz okreslona
dla $cian tych budynkéw od sciany budynku ZL z
przekryciem dachu rozprzestrzeniajagcym ogien, czyli
powickszona 0 50% w stosunku do wartosci podanych
w tabeli zamieszczonej w § 271 wust. 1 ww.
Rozporzadzenia. Oznacza to, ze minimalna odleglos¢
tychze budynk6w od granicy lasu wynosi 12 m. Przy
czym przestanke lasu spetniaja tereny rozumiane jako
grunt lesny (LS) okreSlony na mapie ewidencyjnej
lub teren przeznaczony w miejscowym planie
zagospodarowania. Przeznaczenie dziatki nr 9/7 na
Teren lasu spowoduje wiec, ze Wnioskodawca nie
bedzie mogl przeznaczy¢ na cele budowlane czesci
swojej nieruchomosci znajdujacej si¢ blizej niz 12 m
od granicy z dziatkg nr 9/7.

W $wietle art. 67 ust. 3 pkt 2 Ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1688 z p6zn. zm.) do dnia
wejécia w zycie planu ogélnego w danej gminie
przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 Ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 538 - dalej:
u.p.z.p.) co do zasady stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym. W konsekwencji, zgodnie z
dyspozycja art. 15 ust. 1  u.p.z.p. projekt planu
miejscowego sporzadza Si¢ zgodnie z zapisami
studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Nalezy zatem
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uznaé, ze wylozony projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Wola
Duchacka Zachod” powinien by¢ zgodny z Studium.
Jest jednak inaczej, gdyz dla dziatki nr 9/7 przyjgto w
Studium na oznaczenie jej terenu symbol ,U” t;.
tereny ustug (patrz: mapa K1 - Struktura przestrzenna
— kierunki i zasady rozwoju). Tymczasem
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wprowadzono na terenie
przedmiotowej dziatki oznaczenie ,L” tj. Tereny
le$ne. Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla dziatki nr
9/7 nie przewidziano przeznaczenia terenu ,,Tereny
lesne” w innych dokumentach planistycznych, w
szczegolnosci  na  mapie  K3-  Srodowisko
przyrodnicze — kierunki i zasady ochrony i rozwoju,
ani w Zalagczniku nr 4 do Studium, Tomie Il
Wytyczne do planéw miejscowych. Co istotne ww.
Wytycznych do planéw miejscowych w odniesieniu
do jednostki 32 (Wola Duchacka) wsrod
dopuszczalnych  funkcji terenu  w ogble nie
przewidziano lasu (!).

W tym konteksécie podkreslenia wymaga fakt, ze na
calym obszarze objetym projektem planu dla obszaru
,Wola Duchacka Zachod”, dziatka nr 9/7 stanowi
jedyny (') teren, ktorego przeznaczenie zostato
sklasyfikowane jako Tereny lesne.

Powyzsze postanowienie planu nie wynika wiec w
zaden spos6b z kierunkdw uwarunkowan i rozwoju
okreslonych w Studium. Co wigcej plan nie tylko
pozostaje w relacji braku zgodnosci ze Studium, ale
jest z nim wprost sprzeczny w szczegdlno$ci
w zakresie przeznaczenia dziatki nr 9/7. Jak bowiem
podkres$la si¢ w judykaturze ,plan miejscowy ma
bowiem doprecyzowywac ustalenia studium, lecz nie
moze prowadzi¢ do modyfikacji przyjetych w nim
kierunkéw albo do ich wykluczenia”l. Tymczasem
wprowadzenie terendw lesnych na obszarze, dla
ktérego w Studium przyjeto przeznaczenie U tj. ushugi
oznaczaloby ewidentng modyfikacj¢ przyjetych w
Studium kierunkow.

Jednoczesnie  nalezy  podkresli¢, ze  analiza
historycznych dokumentdw planistycznych
potwierdza, ze przedmiotowa dziatka nigdy nie
znajdowata si¢ na obszarze przeznaczonym symbolem
,L” - Tereny lesne. W Miejscowym Planie Ogélnym
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa
przyjetym Uchwatg nr VII/58/94 Rady Miasta
Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r. zmieniajaca
uchwate w sprawie miejscowego planu ogdlnego
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
ktory to plan zostat utracit moc zgodnie z art. 87 ust. 3
Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 Nr 80
poz. 717), dziatka nr 9/7 znajdowata si¢ w obszarze o
przeznaczeniu ZP 98 (Obszar Miejskiej Zieleni
Publicznej), a nie Tereny lesne.

Na mapie ewidencyjnej sporzadzonej w dniu 26
listopada 2019 r., ktérej kopia stanowi Zatgcznik nr 1
do niniejszego pisma, dziatka nr 9/7 zostala
zakwalifikowana jako nieuzytek (N), a zatem z calg
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pewnoscig nie stanowita lasu. Rowniez na mapie
zasadniczej sporzadzonej w dniu 26 listopada 2019 r.,
ktdrej kopia stanowi Zatgcznik nr 2 do niniejszego
pisma, dziatka nr 9/7 zostala zakwalifikowana jako
nieuzytek (N).

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Bonarka” przyjetego uchwata nr CI/1020/06 Rady
Miasta Krakowa z dnia 8 lutego 2006 r. dziatka nr
82/79, ktérej obszar stanowi kontynuacje nieuzytkow
znajdujacych si¢ na dzialce nr 9/7 znajduje sie¢ w
obszarze o przeznaczeniu ZI — Teren zielenie
izolacyjnej, a nie Terenow lesnych.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze brak jest
jakichkolwiek  racjonalnych  przestanek, azeby
zmienia¢ dotychczasowe przeznaczenie
analizowanego terenu okreslone zaréwno w Studium,
jak i na mapach ewidencyjnych z 2019 r. Na
przedmiotowym obszarze nie wystepuja uzytki ani
cechy przyrodnicze, ktore moglyby uzasadniaé
zakwalifikowanie tego terenu jako lasu w rozumieniu
przepiséw prawa lub zasad planowania
przestrzennego. Teren ten nie posiada charakteru
zwartego kompleksu lesnego, nie peni funkcji lesnych
ani nie wykazuje cech typowych dla gruntéw lesnych.
W konsekwencji przyjecie dla niego funkcji lesnej jest
rozwigzaniem calkowicie arbitralnym i pozostaje w
oderwaniu zaréwno od rzeczywistego sposobu
uzytkowania nieruchomosci, jak i od wczeéniejszych
dokumentéw planistycznych oraz ewidencyjnych.

V. UWAGA DO 8§16 PROJEKTU PLANU

wnosze o zmniejszenie stawki procentowej optaty
stuzacej naliczaniu optaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomos$ci w zwigzku z uchwaleniem planu
uzasadnienie: wysoko$¢ stawki optaty z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomosci regulowana jest przez art. 36
ust, 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktdrego prawidlowa wyktadnia
prowadzi do wniosku, ze stawka optaty (tzw. renty
planistycznej) musi miesci¢ si¢ w przedziale od 0 %
do 30 %. Zauwazy¢ nalezy, ze gdyby wola
ustawodawcy byto, aby przedmiotowa optata wynosita
zawsze 30%, to zapis komentowanego przepisu
brzmialby inaczej, a wigc w jego tresci nie byloby
przedziatu tzw. ,widelek”. Zastosowanie takiego
mechanizmu ma na celu dostosowanie wysoko$ci
optaty do poziomu rzeczywistego wzrostu wartosci
nieruchomosci, co powinno zosta¢ poddane
szczegOtowej analizie. W ocenie Wnioskodawcy
wzrost wartosci nieruchomosci na obszarze uzasadniat
zastosowania maksymalnej stawki procentowej renty
planistycznej. Ustalanie optaty na poziomie 30% w
stosunku do catego obszaru ,Wola Duchacka
Zachod” stanowi zatem potencjalne naduzycie prawa
niezgodne z =zasadg proporcjonalnosci, chroniong
przez ustawodawce juz na gruncie Konstytucji.
Zwhaszcza, ze w projekcie planu przewidziano
maksymalna stawke 30% dla calego obszaru
planistycznego, niezaleznie od rodzaju przeznaczenia
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poszczegolnych terendw, skali potencjalnych korzysci
wiascicieli nieruchomoséci czy tez rzeczywistego
wplywu ustalen planu na wzrost wartosci konkretnych
dziatek.

Przyktadami racjonalnego podejscia do zastosowania
przepisu art. 36 ust. 4 wspomnianej wyzej ustawy
moze by¢ chociazby uchwalony dla terenow
przylegajacych do obszaru objetego projektem planu
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Bonarka”, w ktorego 8 37 przyjeto, ze renta
planistyczna wynosi:

1) dla terenow U, U.I, UC— 30%,

2) dla terenow MWU — 10%,

3) dla terenéw innych —0%.

W ocenie Whioskodawcy zastosowanie
analogicznych, wzglednie podobnych wartosci w
projekcie planu ,,Wola Duchacka Zachdd” byloby
rozwigzaniem bardziej sprawiedliwym, racjonalnym
i zgodnym z Kkonstytucyjnymi standardami ochrony
prawa wilasnosci.

VI. UWAGA DO § 4 UST, 1 PKT 7 PROJEKTU
PLANU

wnosz¢ o zmiang jego tresci poprzez dodanie, ze
nieprzekraczalna linia zabudowy nie dotyczy
podziemnych parkingdw (zaréwno stanowiacych
czesci budynkow oraz niepowigzanych z budynkami)
uzasadnienie: wnioskowana zmiana ma na celu
umozliwienie budowy parkingéw podziemnych pod
droga i zielenig znajdujacymi si¢ na obszarze objgtym
planem. Zgodnie z postanowieniami projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Wola Duchacka — Zachod” konieczne jest
zapewnienie wskazanej w projekcie planu liczby
miejsc postojowych, ktore umozliwig obstuge tego
obszaru z korzy$cig dla jego mieszkancow i 0sob
korzystajacych z ustug. Istotna rola parkingéw dla
zapewnienia wtasciwego korzystania z terenu zostala
dostrzezona juz w Studium, w szczegblnosci w
Zataczniku nr 1, Tomie Il ,,Zasady i kierunki polityki
przestrzennej”, gdzie podkreslono, ze ,polityka
parkingowa stanowi szczeg6lnie istotny element
polityki komunikacyjnej w obszarach
zurbanizowanych i wazny instrument polityki
przestrzennej Miasta”.

Na marginesie zaznaczam, ze dopuszczalnosc
sytuowania podziemnych parkingow poza
nieprzekraczalng linig zabudowy zostata potwierdzona
W judykaturze: ,w ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego pod pojeciem nieprzekraczalnej
linia zabudowy rozumie si¢ Cze$ci naziemne
budynku’2.

Nalezy przy tym podkreslic, ze budowa parkingéw
podziemnych poza nieprzekraczalng linig zabudowy
nie wptynie w zaden sposéb na zapewnienie waloréw
fadu przestrzennego, poniewaz lokalizacja garazy pod
powierzchnig ziemi nie ograniczy warto$ci estetycznej
tkanki miejskie;j.

VIl. PODSUMOWANIE
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MAJAC NA UWADZE POWYZSZE WNOSZE
W SZCZEGOLNOSCI O:

1) zmiane¢ sposobu poszerzenia ul. Strumiennej na taki
sposéb, by przewidziane w planie poszerzenie drogi
do szerokosci 10 m odbylo si¢ proporcjonalnie
wzgledem dziatek znajdujacych  si¢ po obydwu
stronach ul. Strumiennej a nie wylacznie poprzez
zmiang przeznaczenia czgsci dziatki nr 12/4 na
przeznaczenie oznaczone symbolem 14KDD,

2) zmiang przeznaczenia dziatki nr 12/4 z 21MW na
2MW-U, wzglednie inne 0znaczenie o przeznaczeniu
terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
ushug (ewentualnie o zmiang parametrow dla terenu o
przeznaczeniu oznaczonym symbolem 21MW na
parametry wskazane w tresci niniejszego pisma),

3) zmiang przeznaczenia dziatki ewidencyjnej nr 9/7 z
przeznaczenia oznaczonego symbolem 2L na
przeznaczenie oznaczone symbolem U,

4) zmniejszenie stawki procentowej optaty stuzacej
naliczaniu optaty z tytulu wzrostu warto$ci
nieruchomo$ci w zwigzku z uchwaleniem planu,

5) zmiane definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy
W ten sposdb, ze nie bedzie ona dotyczyc
podziemnych parkingdow.

42,
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Jako wiasciciel dziatek 458/11 Obr. 48 Podgorze
potozonych przy ul. Gotaska wnosz¢ o zmiang ustalen
planu dla terenu oznaczonego jako 12MW-U poprzez:
* zwigkszenie wysokosci do 17 m

« zwigkszenie intensywnosci do 2,2

« zwiekszenie powierzchni zabudowy do 45%
Uzasadnienie

Obecne parametry (11 m, 0,9) sg zbyt niskie w
stosunku do istniejagcej zabudowy wielorodzinnej i
uniemozliwiaja racjonalne zagospodarowanie terenu.
Przyjeta w projekcie planu propozycja catkowicie
pozbawia  ewentualne  zmiany  uzasadnienia
ekonomicznego. W efekcie zablokuje to rozwoj
dziatki i doprowadzi do utrwalenia obecnej,
wyeksploatowanej i nieestetycznej  zabudowy
jednorodzinnej. Teren przy ulicy Gotaska powinien
mie¢ parametry odpowiadajace zabudowie miejskigj,
aby umozliwi¢ jego odnowg.

458/11

48
Podgorze

12MW-U
8KDL

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia
fadu przestrzennego, majac na wzgledzie istniejaca W
Terenie  12MW-U  zabudowg  mieszkaniowsg
jednorodzinng, ktora najpewniej, ze wzgledu na
kwestie ~ wlasnosci,  jeszcze dlugo  bedzie
funkcjonowa¢, postanowiono by przyszta nowa lub
przeksztalcana ~ w zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng lub ustugowa istniejagca zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna staty sie¢ zabudowg
wielorodzinng lub ustugowa 0 nizszej nizw
bezposrednim sgsiedztwie, intensywnosci i Wysokosci.
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Jako wtasciciel dziatek 458/12 Obr. 48 Podgorze
potozonych przy ul. Gotaska wnosze o zmiang ustalen
planu dla terenu oznaczonego jako 12MW-U poprzez:
* zwigkszenie wysoko$ci do 17 m

* Zwigkszenie intensywnosci do 2,2

« zwigkszenie powierzchni zabudowy do 45%
Uzasadnienie

Obecne zapisy planu wprowadzajg zabudowe znacznie
nizszg niz w otoczeniu (budynki wielorodzinne o
wickszej skali) oraz przy ulicy Gotaska, ktéora ma
charakter miejski. Co najwazniejsze, budowa przy tak
niskich  parametrach, jakie zaproponowano w
projekcie, nie ma  zadnego  uzasadnienia
ekonomicznego. Skutek takich zapiséw bedzie
odwrotny od zamierzonego - zamiast rozwoju tej
cze$ci  dzielnicy, nastgpi utrwalenie obecnej,
wyeksploatowanej i nieestetycznej  zabudowy

458/12

48
Podgérze

12MW-U
8KDL

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia
fadu przestrzennego, majac na wzgledzie istniejaca W
Terenie  12MW-U  zabudowe  mieszkaniowsg
jednorodzinng, ktéra najpewniej, ze wzgledu na
kwestie ~ wlasnosci,  jeszcze  dlugo  bedzie
funkcjonowaé, postanowiono by przyszta nowa lub
przeksztatcana ~ w zabudowg mieszkaniowa
wielorodzinng lub ushigows istniejaca zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna staly si¢ zabudows
wielorodzinng lub ustugowa o nizszej niz w
bezposrednim sgsiedztwie, intensywnosci i wysokosci.
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1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
jednorodzinnej. Proponowane przeze mnie zmiany
zacheca do uporzadkowania tej przestrzeni i
dopasowania jej do miejskiego charakteru otoczenia.

44, 56 [...]* Jako wiadciciel dziatek 456/11 Obr. 48 Podgérze| 456/11 48 12MW-U Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia
potozonych przy ul. Gotaska wnosz¢ o zmiang ustalen Podgodrze 8KDL nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi tadu przestrzennego, majac na wzgledzie istniejaca W
planu dla terenu oznaczonego jako 12MW-U poprzez: Terenie  12MW-U  zabudowg  mieszkaniowsg
* zwigkszenie wysokos$ci do 17 m jednorodzinna, ktéra najpewniej, ze wzgledu na
« zwiekszenie intensywnosci do 2,2 kwestie ~ wlasnosci,  jeszcze  dlugo  bedzie
* zwigkszenie powierzchni zabudowy do 45% funkcjonowa¢, postanowiono by przyszta nowa lub
Uzasadnienie przeksztalcana ~ w zabudowe mieszkaniowg
Zapisy zawarte w projekcie planu nie tylko wielorodzinng lub ustugowa istniejaca zabudowa
wprowadzaja zabudowe nizszg niz w sgsiedztwie, co mieszkaniowa jednorodzinna staly si¢ zabudows
powoduje niespojno$¢  przestrzeni, ale przede wielorodzinng lub uslugowa o nizszej niz w
wszystkim sg wadliwe pod katem realizacyjnym. Przy bezposrednim sgsiedztwie, intensywnosci i wysokosci.
istniejacej propozycji miasta, ewentualna przebudowa
nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia ekonomicznego.

Narzucenie tak restrykcyjnych ram gwarantuje

zachowanie  status  quo,  czyli utrwalenie

wyeksploatowanej i nieestetycznej  zabudowy

jednorodzinnej, ktéra psuje wizerunek okolicy.

Zwigkszenie parametréw pozwoli na faktyczna

modernizacje i uporzadkowanie tej czg¢$ci miasta.

45. 57 [...]I* Jako wlasciciel dziatek 456/11, 12, 13 Obr. 48| 456/11, 48 12MW-U Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz w celu zapewnienia
Podgdrze potozonych przy ul. Gotaska wnosze o| 456/12, | Podgorze 8KDL nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi fadu przestrzennego, majac na wzgledzie istniejaca W
zmian¢ ustalen planu dla terenu oznaczonego jako| 456/13 Terenie  12MW-U  zabudowg  mieszkaniowsg
12M-U poprzez: jednorodzinng, ktéra najpewniej, ze wzgledu na
* zwickszenie wysoko$ci do 17 m kwestie ~ wlasnosci,  jeszcze dlugo  bedzie
+ zwigkszenie intensywnosci do 2,2 funkcjonowaé, postanowiono by przyszta nowa lub
* zwigkszenie powierzchni zabudowy do 45% przeksztalcana ~ w zabudowe mieszkaniowg
Plan w obecnym ksztalcie jest nielogiczny, poniewaz wielorodzinng lub ustugowa istniejagca zabudowa
nie odpowiada rzeczywistemu charakterowi tej czesci mieszkaniowa jednorodzinna staly si¢ zabudowsg
miasta zabudowa wielorodzinna przy ulicy o wielorodzinng lub uslugowg o nizszej niz w
znaczeniu miejskim. Dodatkowo przeforsowanie bezposrednim sgsiedztwie, intensywnosci i wysokosci.
obecnych ustalen planu jest pozbawione uzasadnienia
ekonomicznego dla jakichkolwiek przysztych zmian.

Oznacza to, ze nikt nie podejmie si¢ uporzadkowania

tego terenu co skazuje nas na wieloletnie utrwalenie

wyeksploatowanej i nieestetycznej  zabudowy

jednorodzinnej. Przestrzen bedzie wyglada¢ niespdjnie

i ulegnie dalszej degradacji. Wnioskowane parametry

to jedyna szansa na realng zmiane tego stanu rzeczy.

46. 58 [...]* Dla dziatek o nr ewidencyjnych 91/7, 91/8 w obrgbie | 91/7, 48 8MN Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w stanie istniejacym,
ewidencyjnym ,,P-48”. Prosze o zmian¢ przeznaczenia| 91/8 Podgorze 21KDD nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi na dziatkach nr: 91/7 i 91/8, obreb 48 Podgorze nie ma
na funkcj¢ zabudowy mieszkaniowo-ustugowa (MN- zlokalizowanych budynkow ustugowych.

U). Z kolei, zgodnie z definicja budynku mieszkalnego
jednorodzinnego (ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane) dopuszcza si¢ w obrebie tego budynku
wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych
albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego 0 powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30%  powierzchni  catkowitej
budynku.

47. 59 [...]* W imieniu Telewizji Polskiej S.A. w likwidacji w| 57/8, 47 8ZP Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie w planie
Warszawie, Oddziat Terenowy w Krakowie, | 57/297, | Podgorze nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi Terenu zieleni urzadzonej 8ZP, dla ktérego ustalono
uzytkownika wieczystego dziatek nr ew. 57/8, 57/297 | 57/20 m. in. lokalizacje¢ publicznie dostepnego parku lub

i 57/20 Obr. 47 Podgérze zakwalifikowanych do
obszaru ,,8ZP” Teren zieleni urzadzonej, Wnosz¢ o
dopuszczenie wtym obszarze lokalizacji miejsc

skweru z  parametrem minimalnego  udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 80%,
wyklucza zasadno$¢ tworzenia miejsc postojowych.
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parkingowych (postojowych) dla samochodoéw jako
naziemnych parkingéw niezadaszonych,
z rdwnoczesnym zmniejszeniem minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej tego obszaru z 80%
do 50%.

Uzasadnienie

Z uwagi na bezposrednie sasiedztwo obszaru 1UA z
obszarem 8ZP zasadnym jest dopuszczenie w
obszarze 8ZP lokalizacji naziemnych miejsc
parkingowych stuzacych obstudze ruchu
samochodowego zwigzanego z funkcjonowaniem
obiektéw zlokalizowanych pod drugiej stronie ulicy
Puszkarskiej w obszarze 1UA— tym bardziej, ze
obszar 8ZP sasiaduje od potudnia bezposrednio z
obszarem 1 KOG gdzie sa juz zlokalizowane
kompleksy garazy i gdzie dopuszcza si¢ lokalizacje
garazy podziemnych i nadziemnych - § 15 ust. 6 pkt
9) lit. b) projektu planu, a takze lokalizacje
naziemnych parkingéw niezadaszonych - § 44 ust. 3
pkt 1) lit. b) projektu planu. Zmiana ta powinna si¢
jednoczesnie wigzaé ze zmniejszeniem minimalnego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej obszaru
»8ZP” 2 80% do 50%, tak aby byta mozliwa realizacja
adekwatnej do potrzeb ilosci miejsc postojowych.

48.
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Tres¢ uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Wola
Duchacka — Zachod” tereny w sasiedztwie
cmentarza przy ul. Wspolnej, dotyczace ustalen planu
dla terenu oznaczonego symbolem 27U, w tym dziatki
nr 210/3 obr. 0047 przy u. Podgwiezdnej 3. Ze
wzgledu na obszernos¢ uwag zostaty one dotaczone w
zatgczniku do nin. pisma.

Niniejszym sktadamy uwagi do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Wola Duchacka-Zachéd (wylozonego 7 kwietnia
2026r.w  Urzedzie Miasta Krakowa Wydziat
Planowania Przestrzennego) - teren zabudowy
mieszkaniowej w sgsiedztwie cmentarza przy ul.
Wspblnej, dotyczace wustalen planu dla terenu
oznaczonego symbolem 27U w tym dziatki nr 210/3
obrgb 0047.

Uwagi do projektu planu.

1. Sprzeciwiamy si¢ zmianie przeznaczenia dziatek
sasiadujacych z cmentarzem, w tym dziatki nr 210/3
obreb 0047 przy ul. Podgwiezdnej 3 z funkcji
mieszkaniowej na ustugowsg (teren oznaczony
symbolem 27U), gdyz rozwigzanie to prowadzi do
nieproporcjonalnego i nieuzasadnionego ograniczenia
prawa wlasnosci wlascicieli budynkéw mieszkalnych,
w szczegblnosei przez zakaz rozbudowy, nadbudowy,
przebudowy, modernizacji oraz odbudowy budynkéw
w razie ich zniszczenia lub koniecznosci rozbidrki .

2. Ograniczenia te w praktyce zamrazaja zabudowe
mieszkaniowa Ww istniejagcym, czgsto przestarzatym
stanie technicznym, uniemozliwiajac dostosowanie
budynkow do wspolczesnych standardow
(energetycznych, funkcjonalnych, bezpieczenstwa),
atakze drastycznie obnizajg warto$¢ rynkows
nieruchomosci oraz de facto uniemozliwiajg ich

210/3

47
Podgorze

27U
23KDD
26KDD

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Uwaga hieuwzgledniona, gdyz przewazajaca czgs$¢
dziatki nr 210/3 obr¢b 47 Podgdrze znajduje sie¢ w
obrebie wskazanej na rysunku planu ,,granicy pasa o
szerokosci 50 m izolujacego teren cmentarza”
wyznaczonej zgodnie z 8 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia
1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze
(Dz. U. z 1959 r. Nr 52 poz. 315), w ktdrej to tzw.
strefie sanitarnej wykluczona jest mozliwo$¢ realizacji
m. in. zabudowan mieszkalnych.

Pozostata, poza ww. pasem terenu, czg¢s¢ dziatki nr
210/3, ze wzgledu na konieczno$¢ zachowania
minimalnych  odlegtosci od istniejacych  drog
faktycznie  uniemozliwia realizacje  zabudowy
mieszkalne;j.

Majac na uwadze powyzsze, wskazane w projekcie
planu przeznaczenie terenu jest zgodne z ww.
rozporzadzeniem oraz Studium. Ponadto, zgodnie z
ustaleniami  projektu planu: ,,Tereny, ktdrych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z planem” (§ 6 ust. 1),
za§ dla ,istniejacych budynkéw mieszkalnych
usytuowanych w zasiegu granicy pasa o szerokosci 50
m izolujacego teren cmentarza, w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 13MN-U,
od 16MN-U do 18MN-U, od 24U do 31U oraz na
dzialce nr 197/31 obrgb 47 Podgoérze w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem 10MN”
ustalono ,,mozliwo$¢ przebudowy, remontu Ilub
rozbidrki” (8 7 ust. 2 pkt 1 lit. a).
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sprzedaz.

3. Uzasadnienie zmiany funkcji mieszkaniowej na
ustugows, odwotujace si¢ do koniecznosci spetnienia
wymogow  sanitarnych  dotyczacych  odlegtosci
cmentarza od zabudowy mieszkaniowej podtaczonej
do wodociagu, nie uwzglednia:

- ze cmentarz oraz cze$é zabudowy mieszkaniowej
istnialy na tym terenie na dlugo przed wejsciem w
zycie ustawy z 1959 r.,

- Ze zagrozenie sanitarne, ktore moglo istnie¢ w
ubieglym wieku, a wynikatlo z braku sieci
wodociggowej i korzystaniem przez mieszkancéw ze
studni gospodarskich czerpigcych wode z warstwy
wodonos$nej zasilanej réwniez przez infiltracje
opadéw atmosferycznych w obrebie cmentarza,
przestato istnie¢ w zwiazku z dziatalnoscia cztowieka
(zmniejszenie obszaru infiltracji poprzez
wybetonowanie i wyasfaltowanie oraz zdrenowanie
poprzez budowe osiedli mieszkaniowych ,ciagow
kanalizacyjnych i itp.)

4. Wprowadzenie funkcji ustugowej w miejsce
dotychczasowej funkcji mieszkaniowej nie zapewni
racjonalnego zagospodarowania terenu, poniewaz:

- lokalizacja w bezposrednim sasiedztwie cmentarza
czyni teren mato atrakcyjnym dla typowej dziatalno$ci
ustugowej,

- jednoczesnie wzgledy sanitarne i obyczajowe
wykluczaja lub silnie ograniczaja mozliwosé
lokalizacji na tym terenie czg$ci ushug, takich jak
szkoty, przedszkola, lokale gastronomiczne, obiekty
ustug rekreacyjnych czy ustug powodujacych hatas.

- w konsekwencji istnieje bardzo wysokie ryzyko, ze
teren pozostanie de  facto obszarem istniejgcej
zabudowy mieszkaniowej, formalnie pozbawionej
mozliwoéci  rozwoju, bez realnych perspektyw
atrakcyjnego zagospodarowania ushugowego.

5. Dotychczasowe uzytkowanie terenu oraz sposob
ksztaltowania zabudowy przez dziesieciolecia (od lat
20 XX w.) jednoznacznie wskazuja na mieszkaniowy
charakter obszaru w sasiedztwie cmentarza. Projekt
planu, zamiast dostosowywaé¢ ustalenia  do
utrwalonego sposobu uzytkowania, dazy do jego
»przeksztalcenia na papierze” w obszar ustugowy, bez
realnych przestanek funkcjonalnych i gospodarczych.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o:

1. Utrzymanie przeznaczenia mieszkaniowego
(zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j ) dla dziatki
nr  210/3 obrgb 0047 oraz innych dziatek
zabudowanych budynkami mieszkalnymi potozonych
w odleglosci mniejszej niz 50 m od cmentarza,
oznaczonych w planie jako teren ustugowy 27U.

2. Alternatywnie  —  dopuszczenie  zabudowy
mieszkaniowej jako podstawowej lub réwnorzednej
funkcji terendw na obszarze oznaczonym w planie
symbolem 27U, w tym dziatki nr 210/3 obreb 0047, z
pelnym poszanowaniem istniejacych praw wiascicieli
budynkdéw mieszkalnych.

3. Wprowadzenie do ustalen planu dla terendw
obejmujacych istniejace  budynki mieszkalne
oznaczonych symbolem 27U, w tym dla dziatki nr
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210/3 obreb 0047 zapisow gwarantujgcych

- mozliwo$¢ utrzymania, remontéw, modernizacji,
przebudowy, rozbudowy i nadbudowy istniejacych
budynkéw mieszkalnych,

- mozliwo$¢ odbudowy budynkéw mieszkalnych w
razie ich zniszczenia lub koniecznosci rozbiorki, przy
zachowaniu dotychczasowej funkcji mieszkaniowe;j.
4. W przypadku gdy organ planistyczny podtrzymuje
zamiar powotywania sie¢ na konieczno$¢ stosowania
odleglosci 50 m pomiedzy cmentarzem a zabudowa
mieszkalng z przyczyn sanitarnych wnosimy o:

- przeprowadzenie i udostepnienie rzetelnej, aktualnej
analizy  hydrogeologicznej i sanitarnej obszaru
(obejmujacej historyczne i obecne warunki zasilania
warstwy wodono$nej, poziom jej zwierciadta oraz
kierunki przeptywu,

- rozwazenia ustanowienia - zamiast generalnego
zakazu zabudowy mieszkaniowej - ewentualnych
szczegblnych warunkow technicznych (np. wymogow
dotyczacych podigczenia do sieci wodociagowej
i kanalizacji, zakazu korzystania z wod gruntowych do
celow pitnych), jako $rodka mniej dolegliwego niz
eliminacja funkcji mieszkaniowej w catosci.

5. Uzasadnienie ograniczen w projekcie planu
powinno zosta¢ uzupetnione o:

- odniesienie si¢ do faktycznych warunkdw
historycznych Kkorzystania z wad  gruntowych
(powszechne korzystanie ze studni zasilanych wodg
opadowa, w tym ,,woda cmentarng”),

- oceng obecnego stanu (zanik wody w studniach po
wykonaniu kanalizacji, brak rzeczywistego ryzyka
sanitarnego zwigzanego z dalszym istnieniem i
modernizacja zabudowy mieszkaniowe;j)

- analize skutkow ekonomicznych i spotecznych
projektowanych ograniczen dla  wiascicieli
nieruchomosci (spadek wartosci nieruchomosei, brak
atrakcyjnosci  terenu dla  funkcji  ustlugowych,
pogorszenie warunkdw mieszkaniowych wskutek
niemozno$ci przebudowy, modernizacji budynkow,
ryzyko utraty dachu nad gtowa z powodu niemoznos$ci
odbudowy budynku w razie jego zniszczenia czy
konieczno$ci rozbiorki.

Proponujemy wprowadzenie do planu zapiséw :

1. Dla dziatki nr 210/3 obreb 0047 (i odpowiednich
terenéw oznaczonych w planie symbolem 27 U
obejmujacych zabudoweg mieszkaniowa):

Dopuszcza si¢ utrzymanie, remonty, modernizacje,
przebudowe, rozbudowe, nadbudowe oraz odbudowe
istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oraz lokali mieszkalnych w istniejacych budynkach,

2. Wnioskujemy o zmiang w planie przeznaczenia
terenu oznaczonego w planie symbolem 27U poprzez
wprowadzenie ustalenia , iz tereny o0znaczone
symbolem 27U w tym dziatka nr 210/3 obrgb 0047
majg funkcje mieszkaniowa -sa terenami zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej ewentualnie zmiang
przeznaczenia tych terenéw z ,,U — tereny ustug” na
MN/U — tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wushugowej” =z ustaleniem, ze

55




4,

10.

w zakresie istniejacej zabudowy mieszkaniowej
funkcja mieszkaniowa jest funkcja podstawowa.

3. Wnioskujemy o uzupehienie planu o klauzule
informujaca wilascicieli dziatek o przystugujacych im
roszczeniach z art.36 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Opis stanu faktycznego.

1. Na obszarze objetym planem znajduje si¢ cmentarz
przy ul. Wspélnej, zatozony w latach dwudziestych
XX wieku, a wige jeszcze przed Il wojng $wiatowsg .
W tym samym okresie zaczg¢ly powstawaé w jego
sasiedztwie pierwsze domy mieszkalne . Obecnie
cmentarz jest zamkniety, dopuszczane sa tylko
dochéwki do istniejacych grobow. Jest to najmniejszy
cmentarz w Krakowie. Wedlug naszych obserwacji
liczba pochéwkow jest coraz mniejsza. Zapewne
wynika to z og6lnej tendencji demograficznej -
zmniejszania si¢ liczby ludnosci.

2. Dziatka nr 210/3 obrgb 0047 przy ul. Podgwiezdnej
3 stanowi naszg wiasno$¢. Znajduje sie na niej dom
mieszkalny wybudowany na podstawie ostatecznego i
prawomocnego pozwolenia na budowe wydanego
19.06.1990r. , dopuszczony do uzytkowania w 1999r.
Dziatka potozona jest w odleglos$ci mniejszej niz S0 m
od cmentarza; w takiej odlegtosci zlokalizowanych
jest ponad 20 doméw mieszkalnych. Budynki te sg
podtaczone do miejskiej sieci wodociggowej.

3. W projekcie planu zmieniono przeznaczenie dziatek
w sasiedztwie cmentarza z funkcji mieszkaniowej na
ustugowa (m.in. teren oznaczony jako 27U) co ma
skutkowa¢ ograniczeniem praw wlascicieli —
mozliwe beda jedynie remonty istniejacych domow,
natomiast niedopuszczalna ma by¢ ich przebudowa,
rozbudowa, nadbudowa, modernizacja, a w razie
zniszczenia budynkdw lub  koniecznoéci rozbidrki—
ich odbudowa . Prowadzi to do drastycznego
obnizenia  warto$ci nieruchomo$ci oraz de facto
pozbawia mozliwosci ich sprzedazy. W  razie
ewentualnego zniszczenia budynku czy koniecznosci
jego rozbidrki wiasciciele pozostaliby bez dachu nad
glowa poniewaz wobec znikomej wartosci dziatki i
niemozliwosci jej zbycia nie posiadaliby srodkéw na
zakup mieszkania.

4. Teren, na ktorym  znajdujg si¢  dzialki
mieszkaniowe, ze wzgledu na swoje potozenie i
otoczenie (bezposrednie sgsiedztwo cmentarza) jest
nieatrakcyjny dla dziatalnosci ustugowej; ponadto ze
wzgleddw sanitarnych i obyczajowych nie  kazda
dziatalno$¢ ustugowa bedzie tu dopuszczalna — m.in.
nie bedzie mozliwe lokalizowanie  szkoty,
przedszkola, lokali gastronomicznych, obiektow ustug
rekreacyjnych lub powodujacych hatas.

5.Jak wynika z informacji uzyskanych podczas
spotkania w dniu 16.04.2026r. z  pracownikami
Urzegdu  Miasta  Krakowa, zmiana  funkgcji
mieszkaniowej na uslugowa ma wynikaé z
konieczno$ci  dostosowania ustalen planu do
przepiséw ustawy z 31 stycznia 1959r. o cmentarzach
i chowaniu zmartych oraz  rozporzadzenia
wykonawczego do tej ustawy wydanego przez
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Ministra Gospodarki Komunalnej w dniu 25 sierpnia
1959 r. w sprawie okreslenia jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze.
Przepisy te okreslaja na jakich terenach mogg by¢
zaktadane cmentarze i przewidujg m.in., iz odleglos¢
lokalizowanego cmentarza od zabudowan
mieszkalnych podlaczonych do miejskiej sieci
wodociggowej powinna wynosi¢ co _najmniej 50 m.
Wedtug  stanowiska UMK wymogi te majg mieé
zastosowanie takze do ,starych” cmentarzy,
powstatych przed wejsciem w zycie ustawy z 1959 r.,
i ww. rozporzadzenia wykonawczego z uwagi na
wzgledy sanitarne.

6. Historycznie zabudowa mieszkalna w sasiedztwie
cmentarza powstawata w czasach gdy kazde
gospodarstwo domowe korzystato z wlasnej studni. Ze
wzgledu na polozenie cmentarza - w najwyzszym
punkcie tej czeSci Woli Duchackiej - warstwa
wodonosna czwartorzedowa, zasilana byla woda
deszczowg rowniez w obrebie cmentarza, (pierwotnie,
do lat 80 - tych ub. wieku, zwierciadlo bylo na
gtebokosci ok. 3m a opady byty i sa jedynym Zrodlem
zasilania w/w warstwy), Tym samym ,wodg
cmentarng” zasilane byly studnie nie tylko w obrebie
50 czy nawet 150m, ale te w znacznej odleglosci.
Wynika to w prosty sposob z uksztattowania terenu i
tym samym warstwy wodonosnej. Nawet gdy juz
istniata sie¢ wodociggowa korzystanie z wody ze
studni do celéw pitnych byto do konca lat 90-tych XX
wieku powszechne.

7. Dopiero wybetonowanie i wyasfaltowanie ulic,
chodnikdw i posesji, inwestycje budowlane oraz
budowa kanalizacji, w tym kolektora $cickowego
wzdluz cmentarza w ul. Wspdlnej w latach
dziewiecdziesiatych XX wieku na glebokosci nawet
do 5m, doprowadzity do radykalnej zmiany stosunkow
wodnych w rejonie cmentarza, powodujgc drenaz
warstwy wodonosnej i doprowadzajac do zaniku wody
w studniach. Po wybudowaniu wodociagéow a przed
budowa kanalizacji, cze$¢ z tych studni byta ( a moze
nadal jest) wykorzystywana jako doty chionne gdyz
nie wszedzie istnieje sie¢ kanalizacji deszczowej. Na
naszej dzialce nie ma studni. Korzystamy "tacznie z
wody z miejskiej sieci wodociggowe;j.

W zwigzku z tym w obecnych warunkach upada
argument ochrony sanitarnej wod podziemnych jako
uzasadnienie dla tak rygorystycznego ograniczania
zabudowy mieszkaniowej i w efekcie pozbawienia
nieruchomosci ich wartosci.

Budynki przy ul. Podgwiezdnej w tym budynek nr 3
jest podigczony do miejskiej sieci wodociggowej
znajdujacej si¢ w tej ulicy. Zmiana przeznaczenia z
mieszkaniowego na ustugowag dotyczy tylko
niektorych dziatek potozonych przy tej ulicy.
Tymczasem wszystkie znajdujace si¢ przy niej domy
sa poditagczone do tej samej sieci wodociagowej co
dodatkowo czyni nieaktualnym argument
uzasadniajacy ~ zmian¢  przeznaczenia  dzialek
wzgledami sanitarnymi. Na czym bowiem miataby
polega¢  ochrona sanitarna  skoro  wszystkie
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nieruchomosci w sgsiedztwie cmentarza zaréwno w
odlegtosci do 50mjaki dalszej korzystajg z wodociagu
miejskiego zlokalizowanego w odleglosci mniejszej
niz 50 m od cmentarza przy czym sSie¢ wodociggowa
w ul. Wspolnej biegnie wzdluz cmentarza.
W sasiedztwie cmentarza zabudowa mieszkaniowa
istnieje od dziesiecioleci i nie stwierdziliSmy jego
negatywnego wplywu sanitarnego.

8. Wnosimy o uwzglednienie powyzszych uwag i
dostosowanie ustalen projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu 'Wola
Duchacka Zachéd w  spos6b  zapewniajacy
poszanowanie praw nabytych wiascicieli zabudowy
mieszkaniowe] potozonej w sasiedztwie cmentarza
oraz proporcjonalno$¢ ewentualnych ograniczen
wprowadzanych w interesie ochrony sanitarnej.
Uzasadnienie.

1. Niezgodno$¢ planu ze studium uwarunkowan i
kierunk6w zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa.

Plan jest sprzeczny ze Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa (Uchwata Nr CXII/ 1700/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 9 lipca 2014r.).

Z rysunku Studium (plansza KI — struktura
przestrzenna - kierunki i zasady rozwoju) wynika, ze
teren oznaczony na planie symbolem 27U znajduje sig
w obszarze oznaczonym jako MN-tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Tymczasem plan eliminuje funkcje¢ mieszkaniowsg i
wprowadza funkcje ushugowa.

Stanowi to zmiane funkcji podstawowej terenu. Taka
zmiana jest zmiang bardzo istotna.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach W
wyroku z dnia 16 marca 2026r. 1l SA/GI 1493/25
wyrazit stanowisko, iz konkretne obszary mogg mieé¢
okreslone przeznaczenie w planie, jezeli wczesniej w
studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego  gmina  wskazata taki  rodzaj
przeznaczenia dla tych terenow.

2. Niedziatanie prawa wstecz. Blgdna interpretacja
przepisow.

Generalng zasada polskiego porzadku prawnego jest,
iz prawo nie dziata wstecz. Ustawa z dnia 31 stycznia
1959r. o cmentarzach i chowaniu zmartych zgodne z
jej literalnym brzmieniem dotyczy warunkéw jakie
winny by¢ spelnione przy zaktadaniu nowych
cmentarzy. Tymczasem cmentarz przy ul. Wspdlnej
powstal przed Il wojng $wiatowg w latach
dwudziestych ubiegtego wieku. Takze ztresci
wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r.
wynika, iz dotyczy ono zakladania nowych
cmentarzy a nie zmiany przeznaczenia istniejacej
zabudowy mieszkaniowej z uwagi na sgsiedztwo
"starego” cmentarza. Przepisy te nie moga ograniczac
nabytych praw wilascicieli nieruchomosci
mieszkaniowych zlokalizowanych w sasiedztwie
cmentarza powstatego przed wejSciem w zycie ustawy
z dnia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych.
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Ustawa z 31 stycznia 1959 r, o cmentarzach i
chowaniu zmartych nie stuzy do Klasyfikowania
funkcji terenbw  w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ustawa reguluje
zaktadanie nowych cmentarzy i okresla dla nich strefy
ochronne z uwagi na kwestie sanitarne.

Przepisy tej ustawy majg charakter sanitarny a nie
planistyczny i nie moga stanowi¢ podstawy do
zmiany przeznaczenia terenu w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Nie mozna poprzez miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego podwazac
wczesniejszych decyzji administracyjnych
i ogranicza¢ legalnie istniejacej zabudowy.

Ustawa ta nie nakazuje zmiany funkcji mieszkaniowej
terenow sgsiadujagcych z cmentarzem na funkcje
ustugowa.

3. Ochrona praw nabytych wilascicieli istniejacej
zabudowy mieszkaniowej .

W polskim porzadku prawnym obowigzuje zasada
ochrony praw nabytych.

Art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RP dopuszcza
ograniczenie wiasnoséci tylko w ustawie i tylko w
zakresie nienaruszajacym istoty prawa. Sanitarne pasy
ochronne wokot cmentarzy sa  $rodkiem ochrony
zdrowia ale nie mogg prowadzi¢ do calkowitego
unicestwienia  funkcji  mieszkalnej istniejacych,
legalnie wybudowanych doméw.

Budynki na terenie oznaczonym symbolem.27U, w
tym budynek przy ul. Podgwiezdnej 3  zostaly
wzniesione na podstawie pozwolen na budowg. Jezeli
wydano pozwolenia na budowe to inwestycje musiaty
spetniaé obowiazujace przepisy w tym sanitarne.
Skoro zabudowa mieszkaniowa zostata dopuszczona i
zrealizowana zgodnie z prawem to oznacza, iz spelnia
wymogi sanitarne co czyni bezzasadnym zmiane
przeznaczenia tych terendw.

Strefa ochronna 50 m od cmentarza nie oznacza
zakazu zabudowy. Przepisy o cmentarzach nie
wprowadzaja bezwzglednego zakazu zabudowy
mieszkaniowej w odleglosci 50 m od cmentarza , a
jednie okreslaja warunki jej dopuszczalnosci. Istotne
znaczenie maja rzeczywiste warunki gruntowo-wodne
i spos6b zaopatrzenia w wode.

Nawet jezeli hipotetycznie zalozy¢, ze ustawa z 1959r.
dotyczy takze "starych” cmentarzy to w zadnym
wypadku nie wskazuje ona, ze tereny w sgsiedztwie
cmentarzy powinny by¢ przeznaczone pod ushugi jest
to zmiana arbitralna.

Ograniczenia planistyczne nie mogg prowadzi¢ do
faktycznego pozbawienia wiascicieli  mozliwosci
korzystania z istniejacych budynkéw , w tym ich
odbudowy, rozbudowy i nadbudowy, jezeli
ingerencja wynika wylacznie z wprowadzenia strefy
sanitarnej cmentarza.

4. Ustalenia planu naruszaja zasad¢ proporcjonalnosci

Jezeli zmiana przeznaczenia przedmiotowych terenéw
ma nastgpi¢ ze wzgledow sanitarnych to zmiana
funkcji tego obszaru z mieszkaniowego na ustugowsg
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jest srodkiem nadmiernym.

Ustalenia planu sg sprzeczne ze stanem faktycznym.
Plan powinien odzwierciedla¢ rzeczywiste
zagospodarowanie terenu, nie powinien "fikcyjnie

zmienia¢” funkcji istniejacej zabudowy.
Whprowadzenie takiej zmiany narusza zasade¢ praw
nabytych.

Plan wprowadza zakaz zabudowy mieszkaniowej w
odlegtosci do 50m od cmentarza.

Ustawa o cmentarzach reguluje kwestie sanitarne i nie
przewiduje takiego zakazu.

Plan rozszerza regulacje ustawowa i wprowadza zakaz
nieprzewidziany w przepisach.

5. Naruszenie art. | ustawy z dnia 27 marca 2003r.0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( lad
przestrzenny).

Plan narusza art. | ustawy o planowaniu, gdyz nie
uwzglednia istniejacej zabudowy. Na terenie
sasiadujacym z cmentarzem istnieje ponad 20
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Plan nie
kontynuuje  faktycznej,  ugruntowanej  funkcji
mieszkaniowej terenu lecz wprowadza fikcje
ustugowsg bez uzasadnienia.

Ustalenia miejscowego planu winny uwzglednia¢
istniejagcy stan zagospodarowania. Wprowadzenie
funkcji ustugowej jest sprzeczne z tg zasada. Projekt
planu narusza zasadg¢ tadu przestrzennego poprzez:

- brak kontynuacji funkcji mieszkaniowej zabudowy,

- nieuwzglednienie rzeczywistego charakteru obszaru
(zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna),

- wprowadzenie funkcji ustugowej nieuzasadnionej
kontekstem przestrzennym.

W otoczeniu dzialki nr 210/3 istnieje utrwalona
zabudowa mieszkaniowa w promieniu  kilkuset
metrow.

6. Naruszenie interesu prawnego wiascicieli.

Zmiana przeznaczenia dzialek w  sgsiedztwie
cmentarza w tym dziatki nr 210/3 z funkcji
mieszkaniowej na funkcj¢ ustugowa prowadzi do
nieproporcjonalnego ograniczenia prawa wiasno$ci
poprzez :

- zmiang funkcji terenu wbrew jego faktycznemu
uzytkowaniu,

- ograniczenie mozliwoéci dalszej zabudowy
mieszkaniowe;j,

-zakaz odbudowy budynku w razie jego zniszczenia
lub koniecznos$ci rozbiorki co prowadzi¢ bedzie do
utraty przez wiascicieli dachu nad gtowa,

- potencjalne pogorszenie warunkow korzystania z
nieruchomosci

- drastyczne obnizenie wartosci nieruchomos$ci 1 w
zasadzie pozbawienie mozliwosci ich sprzedazy.
Ustalenia planu prowadza do nieuzasadnionego,
niewspotmiernego ograniczenia naszego prawa
wilasnoséci nieruchomosci. Budowali$my nasz dom
przez kilka lat kosztem wielu wyrzeczen, ktore
dotykaly = rowniez nasze dzieci (przyszlych
spadkobiercéw). W razie ewentualnego zniszczenia
badz koniecznosci rozbiorki budynku zostaniemy
pozbawieni  dachu nad glowa, a wiec podstawy
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egzystencji. Wobec nieatrakcyjnosci naszej dziatki z
przyczyn wskazanych w niniejszym piSmie ni€
bedziemy posiadali $rodkéw na sfinansowanie zakupu
mieszkania.

W podobnej sytuacji znajda si¢ zapewne takze inni
wlasciciele dzialek potozonych w odlegtosci
mniejszej niz 50 m od cmentarza.

Ponadto podkre§lamy, iz kanalizacja w ulicy
Podgwiezdnej zostata zrealizowana staraniem i na
koszt nasz oraz wiascicieli innych dziatek przy tej
ulicy. Nie otrzymali$my z tego tytulu zadnych
srodkdw od Gminy Krakdw. Tego rodzaju inwestycje
powinny by¢ realizowane przez Gming w ramach jej
zadan.

Z tego co nam wiadomo, takze wilasciciele domow
przy ul. Wspdlnej sfinansowali koszty  budowy
kanalizacji w tej ulicy.

Powyzsze okolicznosci dodatkowo wskazuja jak
dalece ustalenia planu zmieniajace przeznaczenie
dzialek naruszaja zasadg¢ proporcjonalno$ci i ochrony
praw nabytych.

W podobnej sytuacji jak nasza znajduja sie wlasciciele
takze innych dzialek zlokalizowanych w odleglosci
mniejszej niz 50m od cmentarza i to nie tylko na
terenie  oznaczonym symbolem 27U ale takze na
terenach oznaczonych jako 24U, 25U, 26U, 28U,
29U, 30U, 31U.

Stad zgloszone przez nas uwagi sg takze aktualne w
odniesieniu do tych dziatek.

W $wietle powyzszego wnosimy 0 uwzglednienie
naszych uwag.

49.
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WNIOSKUJE O:

1. Wprowadzenie w 8 26 wust. 4 pkt 2 lit. ¢
bezwzglednego  zakazu  realizacji  kondygnacji
podziemnych (w tym garazy podziemnych
i wbudowanych) dla inwestycji na terenie AMW-U.

2. Obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
budynkéw  mieszkalnych  wielorodzinnych oraz
ustugowych w rejonie 4MW-U (okreslonej w § 26 ust.
4 pkt 7 lit. a oraz b) z obecnych 11 m do maksymalnie
8 m (maksymalnie 2 kondygnacje nadziemne).

3. Wprowadzenie nakazu sytuowania ewentualnych
podziemnych  czesci  budynkéw  budowlanych
wylacznie w rzucie pionowym S$cian zewnetrznych
kondygnacji nadziemnych, celem uniemozliwienia
deweloperskiego rozlania konstrukcji podziemnej
poza obrys budynku.

UZASADNIENIE

1. Zignorowanie ekstremalnie trudnych warunkdw
hydrogeologicznvch (Ryzyko Katastrofy i Immisji)
Projekt planu w § 26 ust. 4 pkt 2 lit. ¢ wprost
dopuszcza realizacje garazy podziemnych na terenie
AMW-U. Zapis ten stoi w razacej sprzecznosci z
oficjalnym Opracowaniem

Ekofizjograficznym Podstawowym. W dokumencie
tym, na podstawie otworu badawczego nr 10
(zlokalizowanego w rejonie
ul. Strumiennej/Pierzchowki), jednoznacznie
stwierdzono, ze  wystepuje tam woda naporowa
stabilizujaca si¢ skrajnie ptytko — na glebokosci

48
Podgérze

4MW-U

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalone w planie
parametry zabudowy i zagospodarowania terenéw, w
tym dotyczace wysokosci nowej zabudowy, jak
rowniez dopuszczenia realizacji m. in. garazy
podziemnych nie zwalniajg przysztych inwestorow i
projektantow z koniecznos$ci uwzgledniania przepisow
odrebnych  zwigzanych z realizacja  obiektow
budowlanych, co m. in. oznacza, ze docelowa przyszta
wysoko§¢  budynkéw moze by¢ nizsza niz
maksymalna wysoko$¢ zabudowy ustalona planem dla
danego terenu jak rowniez, ze wzgledu na
konieczno$¢ uwzglednienia lokalnych uwarunkowan,
np. hydrogeologicznych miejsca postojowe bedg
mogty by¢ realizowane z pominigciem kondygnacji
podziemnych.

Na dziatkach budowlanych w terenie 4MW-U
szczegdtowe parametry techniczne ewentualnych
inwestycji — w tym kategoria geotechniczna
planowanych obiektéw budowlanych, rzedna i poziom
ich posadowienia, docelowy sposéb ich posadowienia,
rozwigzania materialowo-technologiczne — okre$lone
zostang w projekcie techniczhym zawierajgcym
miedzy innymi w zaleznosci od potrzeb -
dokumentacje geologiczno-inzynierska Iub
geotechniczne  warunki  posadowienia  obiektow
budowlanych, w ktérych okre$lone zostang przede
wszystkim warunki gruntowe na nieruchomos$ci w
zalezno$ci od stopnia ich skomplikowania w oparciu 0
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zaledwie 0,8 m p.p.t. Ponadto podtoze buduja ity
miocenskie, bedace gruntami  ekspansywnymi,
peczniejacymi pod wpltywem wilgoci.

Brak jakichkolwiek obostrzen inzynieryjnych w
ustaleniach dla terenu 4MW-U oznacza zezwolenie na
wkopywanie obiektow kubaturowych w forme tzw.
"wanny szczelnej”. Doprowadzi to do trwalego
zablokowania przeptywu ptytkich wod naporowych,
co nieuchronnie poskutkuje drastycznym
podtopieniem, zawilgoceniem piwnic, garazy oraz
naruszeniem stabilnosci fundamentéw na dziatkach
sasiednich. Jest to niedopuszczalne usankcjonowanie
przysztych naruszen art. 144 Kodeksu Cywilnego
(niedozwolone immisje wodne).

2. Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej a
ryzyko betonowania podziemnego

Projekt planu przewiduje dla 4MW-U wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 50%.
Co prawda 8§ 8 ust. 1 pkt 3 nakazuje realizacjg¢ 50%
wymaganej powierzchni biologicznie czynnej na
gruncie rodzimym, jednak matematyka tego zapisu
obnaza Kkatastrofalng luke. Wymdg 50% z 50%
oznacza, ze zaledwie 25% powierzchni catej dziatki
musi by¢ gruntem rodzimym. Tym samym plan w
swietle  prawa  zezwala  deweloperowi  na
"zabetonowanie” pod ziemig az 75% powierzchni
catej dziatki (ukrywajac to pod warstwg ziemi lub jako
dach zielony). Przy tak ptytkich wodach naporowych
(0,8 m pp.t) i peczniejacych itach, zabudowa
podziemna obejmujaca 3/4 dziatki oznacza fizyczng
dewastacj¢ lokalnego systemu retencji wod i pewnosé
zalan okolicznych domostw. Zapisy planu nie chronig
przed maksymalizacja zysku kosztem bezpieczenstwa
sasiadow.

3. Ignorowanie  zapa$ci infrastruktury  drogowej
(Zagrozenie bezpieczenstwa)

Plan dla terenu 4MW-U zaklada obstuge
komunikacyjng (KDD) od strony dréog, ktdre fizycznie
nie nadajg si¢ do przeniesienia ruchu wielorodzinnego.
Jak celnie wykazano juz w historycznym wniosku nr
790 do Studium, ulica Malwowa i przylegle,
stanowigce dojazd, nie maja chodnikow ani
przestrzeni do wymijania. Rozbudowa tego uktadu jest
obiektywnie niemozliwa bez wyburzen istniejacych
prywatnych doméw. Ulice te stanowig droge dojscia
dzieci do przedszkoli i szkol. Dopuszczenie
wielorodzinnej intensywno$ci zabudowy w 4MWU w
potaczeniu z dramatycznie niskimi wskaznikami
parkingowymi, spowoduje wypchniecie pojazdow na
i tak juz sparalizowane ulice. Zapisy planu kreujg tzw.
ulude obstugi komunikacyjnej. Wnosz¢ o obnizenie
gabarytow zabudowy i zakaz budowy kondygnacji
podziemnych, co drastycznie zmniejszy atrakcyjnosé
tego trudnego geologicznie terenu pod masowsa
deweloperke, chronigc uktad drogowy przed zapascia.
4. Istotna rozbiezno$¢ formalna w dokumentacji
planistycznej

Zwracam uUwage na oczywista rozbieznos¢ w danych
liczbowych przygotowanych przez organ
sporzadzajacy plan. Oficjalne miejskie.

aktualne  badania i  pomiary, zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w
sprawie  ustalania  geotechnicznych  warunkéw
posadawiania obiektéw budowlanych (Dz. U. poz.
463). Geotechniczne warunki posadowienia obiektéw
budowlanych  lub  dokumentacja  geologiczno-
inzynierska oraz informacja o obszarze oddziatywania
obiektu, sa  Czescia  obligatoryjng  projektu
budowlanego zgodnie z art. 34 ust 3 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Przytoczone w opracowaniu ekofizjograficznym
podstawowym wyniki badan geologicznych (w tym
wyniki pomiarow zwierciadta wody gruntowej) na
podstawie archiwalnych dokumentacji
hydrogeologicznych i dokumentacji geologiczno-
inzynierskich sporzadzonych w obrgbie obszaru
opracowania planu, majg wytacznie charakter ogdlno-
informacyjny i nie stanowiag wprost przestanki
[prawnej] do oceny aktualnych warunkéw gruntowych
na nieruchomo$ciach sgsiednich na potrzeby
jednoznacznych przesadzeh w akcie planowania
przestrzennego.

Przytoczone, archiwalne badania geologiczne w
obrebie obszaru opracowania, przeprowadzone zostaty
w ramach dokumentacji geologiczno-inzynierskich
sporzadzonych na potrzeby konkretnych zamierzen
inwestycyjnych i w konkretnych warunkach hydro-
meteorologicznych. Analizujac te materialy nalezy
mie¢ na uwadze, iz o ile budowa geologiczna nie
ulega zmianie w czasie o tyle warunki
hydrogeologiczne, a w szczegbélno$ci poziom
zwierciadla wody jest zalezny nie tylko od zmiennych
warunkéw hydro-meteorologicznych (pogodowych),
ale w znacznym stopniu od zmian wprowadzonych
przez lokalizowane obiekty budowlane, co ma wptyw
na stany wod, kierunki przeptywu i ich zmiany w
czasie. Zacytowane w opracowaniu
ekofizjograficznym informacje zawarte w
analizowanych dokumentacjach odnoszg si¢ zatem do
sytuacji w chwili ich sporzadzania i moga si¢ r6znic¢
od stanu aktualnego. Wedlug roéznych materiatlow
zrodlowych  warunki  geologiczo-inzynierskie i
gruntowo-wodne na obszarze opracowania planu
miejscowego sg bardzo zréznicowane. Kompleksowa,
zgeneralizowana,  ogolng  analiz¢  warunkow
budowlanych na terenie miasta Krakowa zawiera
opracowanie Panstwowego Instytutu Geologicznego
PIB: ,,Baza danych geologiczno-inzynierskich wraz z
opracowaniem  Atlasu  geologiczno-inzynierskiego
Aglomeracji  Krakowskiej, Krakow: Panstwowy
Instytut Geologiczny, 2007”.

62




1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
W zwiazku z powyzszym, wnoszg o uwzglednienie
cato$ci niniejszych uwag.

50. 63 [...]* Tres¢ uwagi do projektu miejscowego planu 212 47 27U Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dziatka nr 212 obreb
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Wola Podg6rze 23KDD nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi 47 Podg6rze w calosci znajduje sic w obrebie

Duchacka — Zachod — tereny w sgsiedztwie cmentarzy
przy ul. Wspdlnej dotyczace ustalen planu dla terenu
oznaczonego symbolem 27U, w tym dziatki nr 212
przy ulicy Wspb6lnej 39b

Z uwagi na obszerno$¢ uwag, zostaty one okreslone w
zalaczniku do niniejszego formularza — pisma.
Niniejszym sktadamy uwagi do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Wola Duchacka -Zachéd (wylozonego 7 kwietnia
2026 r. w Urzedzie Miasta Krakowa Wydziat
Planowania Przestrzennego) - teren zabudowy
mieszkaniowej w sasiedztwie cmentarza przy ul.
Wspdlnej, dotyczace wustalen planu dla terenu
oznaczonego symbolem 27U w tym dziatki nr 212.
Szczegdtowe uwagi do projektu planu.

1. Sprzeciwiamy si¢ zmianie przeznaczenia dziatek
sasiadujacych z cmentarzem, w tym dziatki nr 212
przy ul. Wspdlnej nr 39b z funkcji mieszkaniowej na
ustugowa (teren oznaczony symbolem 27U), gdyz
rozwigzanie to prowadzi do nieproporcjonalnego
i nieuzasadnionego ograniczenia prawa wlasnosci
wiascicieli budynkéw mieszkalnych, w szczegolno$ci
przez zakaz rozbudowy, nadbudowy, przebudowy,
modernizacji oraz odbudowy budynkéw w razie ich
zniszczenia lub konieczno$ci rozbiorki .

2. Ograniczenia te w praktyce zamrazajg zabudowe
mieszkaniowa w istniejacym, czesto przestarzalym
stanie technicznym, uniemozliwiajagc dostosowanie
budynkéw do wspotczesnych standardow
(energetycznych, funkcjonalnych, bezpieczenstwa),
atakze drastycznic obnizaja warto§¢ rynkows
nieruchomosci oraz de facto uniemozliwiajg ich
sprzedaz.

3. Uzasadnienie zmiany funkcji mieszkaniowej na
ustugows, odwotujace si¢ do koniecznosci spetnienia
wymogoéw  sanitarnych  dotyczacych  odleglosci
cmentarza od zabudowy mieszkaniowej podiaczonej
do wodociagu, nie uwzglednia:

- ze cmentarz oraz cze$¢ zabudowy mieszkaniowej
istnialy na tym terenie na dtugo przed wejSciem w
zycie ustawy z 1959 r. ,

- ze historycznie wody studzienne w okolicy byly i tak
zasilane ,,woda cmentarng” w znacznie szerszym
zasiegu niz 50—150 m, co wynika z uksztaltowania
terenu i budowy warstw wodono$nych

- ze obecnie, w zwiazku z wybudowaniem kanalizacji
oraz uszczelnieniem nawierzchni, doszto do drenazu
warstwy wodonoénej i zaniku wody w studniach,
przez co realne ryzyko sanitarne zwigzane z
oddziatywaniem cmentarza na wody podziemne
ulegto istotnemu ograniczeniu

4. Wprowadzenie funkcji ustugowej w miejsce
dotychczasowej funkcji mieszkaniowej nie zapewni
racjonalnego zagospodarowania terenu, poniewaz:

- lokalizacja w bezposrednim sgsiedztwie cmentarza

wskazanej na rysunku planu ,granicy pasa o
szerokosci 50 m izolujacego teren cmentarza”
wyznaczonej zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia
1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze
(Dz. U. z 1959 r. Nr 52 poz. 315), w ktorej to tzw.
strefie sanitarnej wykluczona jest mozliwo$¢ realizacji
m. in. zabudowan mieszkalnych.

Majac na uwadze powyzsze, wskazane w projekcie
planu przeznaczenie terenu jest zgodne z ww.
rozporzadzeniem oraz Studium. Ponadto, zgodnie z
ustaleniami  projektu planu: , Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogg by¢
wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z planem” (§ 6 ust. 1),
za§ dla ,istniejagcych budynkéw mieszkalnych
usytuowanych w zasiegu granicy pasa o szerokosci 50
m izolujacego teren cmentarza, w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 13MN-U,
od 16MN-U do 18MN-U, od 24U do 31U oraz na
dzialce nr 197/31 obreb 47 Podgérze w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem 10MN”
ustalono ,,mozliwos¢ przebudowy, remontu lub
rozbidrki” (8 7 ust. 2 pkt 1 lit. a).
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czyni teren malo atrakcyjnym dla typowej dziatalnosci
ustugowej

- jednoczesnie wzgledy sanitarne i obyczajowe
wykluczaja lub silnie ograniczaja mozliwosé
lokalizacji na tym terenie cze$ci ustug, takich jak
szkoly, przedszkola, lokale gastronomiczne, obiekty
ustug rekreacyjnych czy ustug powodujacych hatas.

- w konsekwencji istnieje bardzo wysokie ryzyko, ze
teren pozostanie de facto obszarem istniejacej
zabudowy mieszkaniowej, formalnie

pozbawionej mozliwosci rozwoju, bez realnych
perspektyw atrakcyjnego zagospodarowania
ustugowego.

5. Dotychczasowe uzytkowanie terenu oraz sposob
ksztaltowania zabudowy przez dziesigciolecia (od lat
20. XX w.) jednoznacznie wskazuja na mieszkaniowy
charakter obszaru w sgsiedztwie cmentarza . Projekt
planu, zamiast dostosowywa¢ ustalenia do
utrwalonego sposobu uzytkowania, dazy do jego
»przeksztatcenia na papierze” w obszar ustugowy, bez
realnych przestanek funkcjonalnych i gospodarczych
W zwiazku z powyzszym wnosimy o:

1. Utrzymanie przeznaczenia
mieszkaniowego (zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej) dla dziatki nr 212 oraz innych dziatek
zabudowanych budynkami mieszkalnymi potozonych
w odleglosci mniejszej niz 50 m od cmentarza,
oznaczonych w planie jako teren ustugowy 27U.

2. Alternatywnie  —  dopuszczenie  zabudowy
mieszkaniowe]j jako podstawowej lub rownorzednej
funkcji terendw na obszarze oznaczonym w planie
symbolem 27U, z pethym poszanowaniem
istniejacych praw wiascicieli budynkéw mieszkalnych
3. Wprowadzenie do ustalen planu dla teren6w
obejmujacych  istniejgce  budynki  mieszkalne
oznaczonych symbolem 27U w tym dla dziatki nr 212
zapisow gwarantujacych:

- mozliwo$¢ utrzymania, remontéw, modernizacji,
przebudowy, rozbudowy i nadbudowy istniejacych
budynkdéw mieszkalnych

- mozliwo$¢ odbudowy budynkéw mieszkalnych w
razie ich zniszczenia lub koniecznosci rozbi6rki, przy
zachowaniu dotychczasowej funkcji mieszkaniowej

4. W przypadku gdy organ planistyczny podtrzymuje
zamiar powotywania si¢ na koniecznos¢ stosowania
odlegtosci 50 m pomiedzy cmentarzem a zabudowsg
mieszkalng z przyczyn sanitarnych, wnosimy o:

- przeprowadzenie i udostepnienie rzetelnej, aktualnej
analizy  hydrologicznej i  sanitarnej  obszaru
(obejmujacej historyczne i obecne warunki zasilania
warstwy wodonosnej, wptyw wykonanej kanalizacji i
uszczelnienia nawierzchni na kierunki przeptywu i
poziom wdd) , rozwazenie ustanowienia — zamiast
generalnego zakazu zabudowy mieszkaniowej -
ewentualnych szczeg6lnych warunkéw technicznych
(np. wymogo6w dotyczacych podiaczenia do sieci
wodociagowej i kanalizacji, zakazu korzystania z wod
gruntowych do celéw pitnych), jako $rodka mniej
dolegliwego niz eliminacja funkcji mieszkaniowej w
catosci.
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5. Uzasadnienie ograniczen w projekcie planu
powinno zosta¢ uzupetnione o:

- odniesienie si¢ do faktycznych warunkdw
historycznych  korzystania z wdd  gruntowych
(powszechne korzystanie ze studni zasilanych woda
opadowa, w tym ,,wodg cmentarng”) ,

- ocen¢ obecnego Stanu (zanik wody w studniach po
wykonaniu kanalizacji, brak rzeczywistego ryzyka
sanitarnego  zwiazanego zdalszym istnieniem i
modernizacja zabudowy mieszkaniowej) ,

- analize skutkow ekonomicznych i spotecznych
projektowanych ograniczen dla wiascicieli
nieruchomosci (spadek wartosci nieruchomosci, brak
atrakcyjnosci  terenu dla  funkcji  ushugowych,
pogorszenie warunkdw mieszkaniowych wskutek
niemozno$ci modernizacji budynkdéw, ryzyko utraty
dachu nad gtowa z powodu niemozno$ci odbudowy
budynku w razie jego zniszczenia czy koniecznosci
rozbidrki.

Proponujemy wprowadzenie do planu zapiséw :

1.Dla dziatkki nr 212 (i odpowiednich terenéw
oznaczonych w planie symbolem 27U obejmujacych
zabudowe mieszkaniows) :

Dopuszcza si¢ utrzymanie, remonty, modernizacje,
przebudowe, rozbudowe, nadbudowe oraz odbudowe
istniejacej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oraz lokali mieszkalnych w istniejacych budynkach,

2. Wnioskujemy o zmiang w planie przeznaczenia
terenu oznaczonego w planie symbolem 27U poprzez
wprowadzenie ustalenia , iz tereny oznaczone
symbolem 27U w tym dziatka nr 212 maja funkcje
mieszkaniows ,,sg terenami zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej ewentualnie zmiana przeznaczenia
tych terenéow z ,,U — tereny ustug” na ,MN/U —
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
ustugowej” z ustaleniem, ze w zakresie istniejgcej
zabudowy mieszkaniowej funkcja mieszkaniowa jest
funkcja podstawowa.

3. Wnioskujemy o uzupehlnienie planu o klauzulg
informujgca wiascicieli dziatek o przystugujacych im
roszczeniach z art.36 ustawy z dnia 27.03.2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Opis stanu faktycznego.

1. Na obszarze objetym planem znajduje si¢ cmentarz
przy ul. Wspdlnej, zatozony w latach dwudziestych
XX wieku, a wiec jeszcze przed II wojna §wiatowg .
W tym samym okresie zaczg¢ly powstawaé w jego
sasiedztwie pierwsze domy mieszkalne . Obecnie
cmentarz jest zamkniety, dopuszczane sa tylko
dochéwki do istniejacych grobow. Jest to najmniejszy
cmentarz w Krakowie. Wedlug naszych obserwacji
pochowki sg tutaj coraz rzadsze i maleja z kazdym
rokiem,

2. Dziatka nr 212 przy ul. Wspo6lnej 39b stanowi nasza
wspoOlwlasnoé¢. Znajduje si¢ na niej dom mieszkalny
"budowany przed 11 wojng S$wiatowa. Byt to
pierwotnie  dom  parterowy. Na  podstawie
ostatecznego i prawomocnego pozwolenia na budowe
wdanego w 2013r. zostal nadbudowany o jedng
kondygnacje. Dzialka potozona jest w odlegtosci
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mniejszej niz 50 m od cmentarza; w takiej odlegltoéci
zlokalizowanych jest ponad 20 doméw mieszkalnych.
Budynki te sg podiagczone do miejskiej Sieci
wodociggowe; .

3. W projekcie planu zmieniono przeznaczenie dziatek
W sgsiedztwie cmentarza z funkcji mieszkaniowej na
ustugowa (m.in. teren oznaczony jako 27U) co ma
skutkowa¢ ograniczeniem praw wiascicieli —
mozliwe beda jedynie remonty istniejacych domow,
natomiast niedopuszczalna ma by¢ ich przebudowa,
rozbudowa, nadbudowa, modernizacja, a w razie
zniszczenia budynkéw lub koniecznosci rozbidrki—
ich odbudowa . Prowadzi to do ogromnego obnizenia
wartosci nieruchomo$ci oraz de facto pozbawia
mozliwosci ich sprzedazy. W razie ewentualnego
zniszczenia budynku czy konieczno$ci jego rozbiorki
wlasciciele pozostaliby bez dachu nad glows
poniewaz wobec znikomej wartosci dziatki i
niemozliwosci jej zbycia nie posiadaliby srodkow na
zakup mieszkania.

4. Teren, na ktorym  znajduja si¢  dziatki
mieszkaniowe, ze wzgledu na swoje polozenie i
otoczenie (bezposrednie sgsiedztwO cmentarza) jest
nieatrakcyjny dla dziatalno$ci ustugowej; ponadto ze
wzgledow sanitarnych i obyczajowych nie kazda
dziatalno$¢ ustugowa bedzie tu dopuszczalna — m.in.
nie  bedzie mozliwe lokalizowanie  szkoty,
przedszkola, lokali gastronomicznych, obiektéw ustug
rekreacyjnych lub powodujacych hatas.

5.Jak wynika z informacji uzyskanych podczas
spotkania w dniu 16,042026r. z pracownikami Urzedu
Miasta Krakowa, zmiana funkcji mieszkaniowej na
ustugowa ma wynika¢ z koniecznosci dostosowania
ustalen planu do przepiséw ustawy z 31.01.1959 r. o
cmentarzach i chowaniu  zmartych oraz
rozporzadzenia wykonawczego do tej ustawy
wydanego przez Ministra Gospodarki Komunalnej w
dniu 25 sierpnia 1959r. w sprawie okreslenia jakie
tereny pod wzglgdem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze. Przepisy te okreslaja na jakich terenach
moga by¢ zaktadane cmentarze i przewiduja m.in., iz
odleglo$¢ lokalizowanego cmentarza od zabudowan
mieszkalnych podiaczonych do miejskiej sieci
wodociagowej powinna wynosi¢ co najmniej 50 m.
Wedtug stanowiska UMK wymogi te majg mieé
zastosowanie takze do ,starych” cmentarzy,
powstatych przed wejsciem w zycie ustawy z 1959 r.,
i ww. rozporzadzenia wykonawczego z uwagi na
wzgledy sanitarne.

6. Historycznie zabudowa mieszkalna w sasiedztwie
cmentarza powstawata w czasach gdy kazde
gospodarstwo domowe korzystato z wlasnej studni. Ze
wzgledu na potozenie cmentarza — w najwyzszym
punkcie tej czeSci Woli Duchackiej - warstwa
wodonosna czwartorzedowa, zasilana byta woda
deszczowa rowniez w obrebie cmentarza, (pierwotnie
, do lat 80 - tych ub. wieku, zwierciadto byto na
glebokosci 2 -3m a opady byly i sa jedynym zZrodiem
zasilania w/w warstwy), Tym sSamym ,wods
cmentarng” zasilane byly studnie nie tylko w obrebie
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50 czy nawet 150 m, ale te w znacznej odlegtosci. .
Wynika to w prosty sposéb z uksztattowania terenu i
tym samym warstwy wodonosnej. Nawet gdy juz
istniata sie¢ wodociggowa korzystanie z wody ze
studni do celéw pitnych byto do konca lat 90-tych XX
wieku powszechne.

7. Dopiero wybetonowanie i wyasfaltowanie ulic,
chodnikéw i posesji, inwestycje budowlane oraz
budowa kanalizacji, w tym Kkolektora $ciekowego
wzdluz cmentarza w ul. Wspolnej w latach
dziewigédziesigtych XX wieku na glebokosci nawet
do 5m, doprowadzity do radykalnej zmiany stosunkow
wodnych w rejonie cmentarza, powodujac drenaz
warstwy wodonosnej i doprowadzajac do zaniku wody
w studniach. Po wybudowaniu wodociggéw a przed
budowa kanalizacji, cze$¢ z tych studni byta ( a moze
nadal jest) wykorzystywana jako doty chtonne gdyz
nie wszedzie istnieje sie¢ kanalizacji deszczoweyj.

W efekcie w obecnych warunkach upada argument
ochrony  sanitarnej wo6d  podziemnych  jako
uzasadnienie dla tak rygorystycznego ograniczania
zabudowy mieszkaniowe;j.

Budynki przy ul. Wspélnej w tym budynek nr 39b,
jest podlaczony do miejskiej sieci wodociggowej
znajdujacej sie w tej ulicy. Zmiana przeznaczenia z
mieszkalnej na ustugowa dotyczy tylko niektorych
dziatek potozonych przy tej ulicy. Tymczasem
wszystkie znajdujace si¢ przy niej domy sa
podiaczone do tej samej sieci wodociagowej co
dodatkowo czyni nieaktualnym argument
uzasadniajacy =~ zmian¢  przeznaczenia  dzialek
wzgledami sanitarnymi.

Wnosimy o uwzglednienie powyzszych uwag i
dostosowanie ustalen projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu ,,Wola
Duchacka Zach6d” w spos6b  zapewniajacy
poszanowanie praw nabytych wlascicieli zabudowy
mieszkaniowej potozonej w sasiedztwie cmentarza
oraz proporcjonalno$¢ ewentualnych ograniczen
wprowadzanych w interesie ochrony sanitarnej.
Uzasadnienie.

1. Niezgodnoé¢ planu ze studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa.

Plan jest sprzeczny ze Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa.

Z rysunku Studium (plansza Kl) wynika, Ze teren
oznaczony na planie symbolem 27U znajduje si¢ w
obszarze oznaczonym jako MN-tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;.

Tymczasem plan eliminuje funkcj¢ mieszkaniowa i
wprowadza funkcje ustugowa.

Stanowi to zmiang funkcji podstawowej terenu.

2. Btedna interpretacja przepiséw. Niedziatanie prawa
wstecz.

Generalng zasadg polskiego porzadku prawnego jest,
iz prawo nie dziata wstecz. Ustawa z dnia 31 stycznia
1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych zgodne z
jej literalnym brzmieniem dotyczy warunkéw jakie
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winny by¢ spelnione przy zakladaniu nowych
cmentarzy. Tymczasem cmentarz przy ul. Wspolnej
powstat przed II wojng S$wiatowa w latach
dwudziestych ubieglego wieku. Takze z tresci
wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959r.
wynika, iz dotyczy ono zaktadania nowych cmentarzy
a nie zmiany przeznaczenia istniejacej zabudowy
mieszkaniowej z uwagi na sasiedztwo '"starego”
cmentarza. Przepisy te nie moga ogranicza¢ nabytych
praw wiascicieli nieruchomos$ci mieszkaniowych
zlokalizowanych w sgsiedztwie cmentarza powstatego
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 1959r. o
cmentarzach i chowaniu zmartych.

Ustawa z 3 1 stycznia 1959r, o cmentarzach i
chowaniu zmartych nie stuzy do Klasyfikowania
funkcji terenow w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Ustawa reguluje zakladanie nowych cmentarzy i
okresla dla nich strefy ochronne z uwagi na kwestie
sanitarne.

Przepisy tej ustawy maja charakter sanitarny a nie
planistyczny i nie moga stanowi¢ podstawy do zmiany
przeznaczenia terenu W  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego.

Nie mozna poprzez miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego podwazaé
wczesniejszych  decyzji  administracyjnych i
ogranicza¢ legalnie istniejacej zabudowy.

Ustawa ta nie nakazuje zmiany funkcji mieszkaniowej
terendow sgsiadujacych z cmentarzem na funkcje
ustugowa.

W polskim porzadku prawnym obowigzuje takze
zasada ochrony praw nabytych.

Budynki na terenie oznaczonym symbolem 27U w
tym budynek przy ul. Wspdlnej 39b zostaty
wzniesione na podstawie pozwolen na budowe. Jezeli
wydano pozwolenia na budowe to inwestycje musiaty
spelnia¢ obowigzujace przepisy w tym sanitarne.
Skoro zabudowa mieszkaniowa zostata dopuszczona i
zrealizowana zgodnie z prawem to oznacza, iz spelia
wymogi sanitarne co czyni bezzasadnym zmiane
przeznaczenia tych terenow.

Strefa ochronna 50 m od cmentarza nie oznacza
zakazu zabudowy. Przepisy o0 cmentarzach nie
wprowadzaja bezwzglednego zakazu  zabudowy
mieszkaniowej w odlegtosci 50 m od cmentarza , a
jednie okreslaja warunki jej dopuszczalnosci. Istotne
znaczenie maja rzeczywiste warunki gruntowo-wodne
i sposéb zaopatrzenia w wodg.

Nawet jezeli zalozyé, ze ustawa z 1959r. dotyczy
takze "starych” cmentarzy to w zadnym wypadku nie
wskazuje ona ze tereny w Sasiedztwie cmentarzy
powinny by¢ przeznaczone pod ustugi jest to zmiana
arbitralna.

3. Ustalenia planu naruszaja zasade proporcjonalnosci

Jezeli zmiana przeznaczenia przedmiotowych terenéw
ma nastapi¢ ze wzgledow sanitarnych to zmiana
funkcji tego obszaru z mieszkaniowego na ustugowg
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jest srodkiem nadmiernym.

Ustalenia planu sg sprzeczne ze stanem faktycznym.
Plan powinien odzwierciedla¢ rzeczywiste
zagospodarowanie terenu, nie powinien “fikcyjnie
zZmieniac” funkcji istniejacej zabudowy.
Whprowadzenie takiej zmiany narusza zasad¢ praw
nabytych.

Plan wprowadza zakaz zabudowy mieszkaniowej w
odleglosci do 50m od cmentarza.

Ustawa o cmentarzach reguluje kwestie sanitarne i nie
przewiduje takiego zakazu.

Plan rozszerza regulacje ustawowa i wprowadza zakaz
nieprzewidziany w przepisach.

4. Naruszenie art. | ustawy z dnia 27 marca 2003r.0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Plan narusza art. 1 ustawy o planowaniu, gdyz nie
uwzglednia istniejacej zabudowy. Na terenie
sasiadujacym z cmentarzem istnieje ponad 20
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Plan nie
kontynuuje  faktycznej,  ugruntowanej  funkcji
mieszkaniowej terenu lecz wprowadza fikcje
ustugowa bez uzasadnienia.

Ustalenia miejscowego planu winny uwzglednia¢
istniejagcy stan zagospodarowania. Wprowadzenie
funkcji ustugowej jest sprzeczne z tg zasadg. Projekt
planu narusza zasad¢ tadu przestrzennego poprzez
brak kontynuacji funkcji mieszkaniowej zabudowy
nieuwzglednienie rzeczywistego charakteru obszaru
(zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna)
wprowadzenie funkcji ustugowej nieuzasadnionej
kontekstem przestrzennym.

W otoczeniu dziatki nr 212 dominuje zabudowa
mieszkaniowa.

6. Naruszenie interesu prawnego wiascicieli.

Zmiana przeznaczenia dzialek w  sasiedztwie
cmentarza w tym dziatkki nr 212 z funkcji
mieszkaniowej na funkcje ustugowa prowadzi do
nieproporcjonalnego ograniczenia prawa wiasno$ci
poprzez :

zmiang funkcji terenu wbrew jego faktycznemu
uzytkowaniu, ograniczenie mozliwosci  dalszej
zabudowy mieszkaniowej, zakaz odbudowy budynku
W razie jego zniszczenia lub koniecznosci rozbiorki co
prowadzi¢ bedzie do utraty przez wiascicieli dachu
nad glowg potencjalne pogorszenie warunkdw
korzystania z nieruchomo$ci znaczne obnizenie
wartosci nieruchomo$ci i drastyczne ograniczenie
mozliwosci ich sprzedazy.

5L
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Dziatajac w oparciu o art. 17 pkt 11 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 538), w
zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. poz. 1688), sktadam uwagi
dotyczace:

1) dziatek nr 2/21, 2/22, 2/20, 1/33, 1/34, 20/15,
20/16, Obr. 49 Podgoérze, w zakresie zmiany
przeznaczenia terenu uslug oznaczonego symbolem

2/21,
222,
2/20,
1/33,
1/34,

49
Podgorze

2U

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Studium,
ktérego ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sg
wigzagce dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych, m. in. dla dziatek nr: 2/21, 2/22,
2/20, 1/33, 1/34, 20/15, 20/16, obreb 49 Podgdrze
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2U na teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
0 wysokos$ci zabudowy do 25 m:

Zmiana przeznaczenia terenu uwzglednia Kierunki
zamian w strukturze przestrzennej ustalone dla
jednostki nr 14 oraz wytyczne do plandw
miejscowych ustalone w tomie 11 Zmiany Studium.
Wg Tomu Il — Wytyczne do plandw miejscowych
111.1. Informacja dotyczaca zasad i wytycznych dla
gospodarowania przestrzenia - 111.1 .2.- og6lne
zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania
terenu w planach miejscowych:

4. Granice pomiedzy terenami inwestycyjnymi, o
gtownych  kierunkach  zagospodarowania  pod
zabudowe mieszkaniowg (MN, MNW, MW), ustugowo-
mieszkaniowa (UM), ustugi (U, UH), przemyst i ustugi
(PU) oraz infrastrukture techniczng (IT) i tereny
cmentarzy  (ZC) mogg ulega¢  wzajemnemu
przesunigciu, niemniej zmiany w ten spos6b
wprowadzane, nie mogg powodowacé przyrostu
poszczegbinych terendw o wigcej niz 20 %
powierzchni wyznaczonego na rysunku studium terenu
o danej funkcji; .

Wg pomiaru na
https://msip.um.krakow.pl/kompozycje/?config=confi
g_rch.json powierzchnia terenu MW wynosi 75 924,5
m?. Powyzsze ustalenia Zmiany Studium wskazuja
mozliwos¢ poszerzenia terenu MW o 20 % jego
powierzchni, tj. 0 15 184,90 m? . Powierzchnia
obszaru w granicach ww. dziatek wynosi 5348 m?,
tym samym speliona jest zasada ustalona w Studium,
a ustalenia planu beda zgodne z polityka przestrzenng
W nim okre$long.

Przestankg dla powyzszej zmiany sa wspomniane
ustalone kierunki zmian w strukturze przestrzennej dla
jednostki  nr 14  zwigzane z  dzialaniami
przestrzennymi dotyczacymi akcentowania naroznika
Henryka Kamienskiego/ Walerego Stawka funkcijg
ustugowa jako lokalnej dominanty. Ustalenia projektu
planu wypetniaja w tym zakresie ustalenia poprzez
wyznaczenie terenu ustug handlu
wielkopowierzchniowego lub ustug biurowych i
administracji oznaczonego symbolem 1UW-UA. Dla
zabudowy ustalono wysoko$ci zabudowy do 25 m,
ktéra pozwoli zaakcentowaé naroznik ul. Henryka
Kamiefiskiego i ul. Walerego Stawka.

Objety uwagg teren oznaczony symbolem 2U nie jest
zlokalizowany w miejscu okreslonym w Studium, a
ustalony dla niego parametr wysokosci zabudowy na
poziomie 16 m nie pozwoli na wytworzenie
dominanty. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz ustalone w
planie wysokosci dla terenow sasiednich (25 m 1UW-
UA, 30 m - IMW), w zgodnosci ze Studium i stanem
istniejacym, zasadniczo od siebie odbiegaja.

20/15,
20/16

206

47
Podgoérze

13MN-U
26KDD

wskazano gtéwny kierunek zagospodarowania jako
Tereny ustug (U), ktory wyklucza mozliwosé
realizacji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. W
Studium dopuszczono (Tom 11l Wytyczne do plandw
miejscowych, rozdziat 111.1.2. pkt 4) mozliwo$é
wzajemnego przesuwania granic pomiedzy terenami
inwestycyjnymi (MN, MNW, MW, UM, U, UH, PU,
IT, ZC) w taki sposdb, ze wprowadzane zmiany nie
moga powodowac przyrostu poszczegolnych terenéw
o wiecej niz 20 % powierzchni wyznaczonego na
rysunku studium terenu o danej funkcji, jednakze
powyzsze dopuszczenie nie moze by¢ traktowane W
sposob dowolny, bo wéwczas wskazana w Studium
polityka przestrzenna Miasta Krakowa ulegtaby
wypaczeniu i podwazyta podstawowy cel planowania
przestrzennego, tj. dazenie do osiagnigcia i utrzymania
fadu przestrzennego. Zatem, co do zasady powyzsze
dopuszczenie polegajace na »Wzajemnym
przesuwaniu  granic pomiedzy ww. terenami
inwestycyjnymi” w projektach planéw miejscowych
odnosi si¢ do dzialek juz zabudowanych np.
budynkami mieszkalnymi, a zwlaszcza mieszkalnymi
wielorodzinnymi, ktére ze wzgledu na swg trwato$é
oraz bedace we wiasnosci wielu 0séb fizycznych lub
prawnych, nie ulegna, w perspektywie
kilkudziesiecioletniej, — przeksztalceniu ~w  inng
zabudowe.

Majac na uwadze powyzsze, W rozpatrywanym
przypadku taka sytuacja nie wystepuje, gdyz ww.
dzialki nr: 2/20, 1/33, 1/34, 20/15, 20/16 zabudowane
sa budynkami ustugowymi, za$ dziatki nr: 2/21 i 2/22
nie sa zabudowane i stuzg jako miejsca postojowe dla
istniejacej zabudowy ustugowe;.

Nie nalezy réwniez doszukiwac si¢ podobienstw
pomiedzy wskazanymi w planie Terenami 2U i 1UW-
UA, dla ktérych w Studium okre$lono inne funkcje i
parametry zabudowy i zagospodarowania. Teren
oznaczony w planie symbolem 1UW-UA znajduje si¢
wg Studium w Terenie ustug w tym handlu
wielkopowierzchniowego (UH) z maksymalng
wysokoscig zabudowy ustugowej do 40 m (obnizong
w planie do 25 m zgodnie z opiniag Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej), podczas gdy Teren
oznaczony w planie symbolem 2U znajduje si¢ wg
Studium w Terenie ustug (U) z maksymalng
wysokoscig zabudowy ustugowej do 16 m. Z kolei, w
Terenie oznaczonym w planie symbolem 1MW (wg
Studium tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej MW) ustalono maksymalng wysoko$¢
zabudowy zgodnie ze stanem faktycznym (istniejgca
zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna), podczas gdy
Studium dla tej lokalizacji dopuszcza wyzszy
parametr wysokosci zabudowy.

Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz poludniowa
czesé dziatki nr 206 obreb 47 Podgorze (Teren 13MN-
U) znajduje si¢ w obrebie wskazanej na rysunku planu
»granicy pasa o szerokosci 50 m izolujacego teren
cmentarza” wyznaczonej zgodnie z § 3 wust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z
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2) terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustug oznaczone symbolem 13MN-U dla ktérego
ustalono mozliwos¢ przebudowy, remontu lub
rozbiorki  istniejacych  budynkéow  mieszkalnych
usytuowanych w zasiegu grani.cy pasa 0 Szeroko$ci
50 m izolujacego teren cmentarza (8§ 7 ust. 2 pkt 1 lit.
a); ustalenia planu w zakresie zagospodarowania tego
terenu nie zakazuja lokalizacji nowych budynkdw
mieszkaniowych jednorodzinnych, ustalajac jedynie w
8 8 ust. 15, iz: ,,Na fragmentach obszaru objetego
planem w zasiggach: granicy pasa o szerokosci 50 m
izolujgcego teren cmentarza oraz granicy pasa o
szerokosci 150 m izolujgcego teren cmentarza,
Wystepujg ograniczenia w zagospodarowaniu, zgodnie
Z przepisami odrebnymi.”;

granica pasa o szerokosci izolujacego 0 szerokosci 50
m od granicy terenu cmentarza obejmuje swym
zasiegiem czg$¢ terenu 13MN-U, gdzie wyznaczono
nieprzekraczalna lini¢ zabudowy wzdluz drogi
26KDD ul. Podgwiezdna, w odlegloéci mniejszej niz
50 m od cmentarza;

Gmina nie moze ustala¢ mozliwosci zabudowy na
terenach w strefie 50 lub 150 metréw od cmentarza
wedlug  zalacznika  graficznego, a  nastepnie
nakazywa¢  zachowanie przepisow  odrebnych;
ponadto wg analizy powierzchni terenu oraz
powierzchni istniejacej W jego granicach zabudowy
istnieje mozliwo$¢ realizacji kolejnego budynku, w
tym zabudowie blizniaczej, szczegblnie ze wzgledu na
ustalenia zawarte w § 7 ust. 1 pkt 1 gdzie dopuszczono
mozliwos$¢ lokalizacji bezposrednio przy granicy z
sasiednig dziatkg budowlang budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych, budynkow gospodarczych i garazy
m.in. w terenach od 1IMN-U do 28MN-U, czyli takze
w terenie 13MN-U — tym samym zabudowy o
charakterze mieszkaniowym nie wykluczono.

Zgodnie z 8 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w
sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z
1959 r. nr 52 poz. 315) odleglos¢ cmentarza od
zabudowan mieszkalnych, od zaktadow
produkujacych artykuty zywnosci, zaktadow zywienia
zbiorowego badz zaktadow przechowujacych artykuty
zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych
do czerpania wody do picia i potrzeb gospodarczych,
powinna wynosié¢, co najmniej 150 m; odleglos¢ ta
moze by¢ zmniejszona do 50 m pod warunkiem, Zze
teren w granicach od 50 do 150 m odleglosci od
cmentarza posiada sie¢ wodociagowa i wszystkie
budynki korzystajace z wody sa do tej sieci
podtgczone.  Majac  powyzsze na  uwadze,
przedmiotowa uchwata w sposob istotny narusza art.
15 wust. 2 pkt 9 wustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwigzku z art. 3
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i

dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okres$lenia, jakie
tereny pod wzglgdem sanitarnym sg odpowiednie na
cmentarze (Dz. U. z 1959 r. Nr 52 poz. 315), w ktorej
to tzw. strefie sanitarnej wykluczona jest mozliwos¢
realizacji m. in. zabudowan mieszkalnych. Z kolei, w
pénocnej, poza wskazang na rysunku planu ww.
»~granica pasa o szerokosci 50 m izolujacego teren
cmentarza”, czesci dziatki nr 206 obreb 47 Podgorze,
mozliwa jest realizacja zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, za$ na catej ww. dziatce nr 206 w
obrebie Terenu 13MN-U mozliwa jest realizacja
zabudowy ustugowej, jednakze z wyjatkami, o
ktorych mowa w § 21 ust. 3 pkt 3 ustalen planu.
Ustalenia planu wraz z rysunkiem planu szczegétowo
regulujg, w ktorych Terenach lub ich czeSciach, ze
wzgledu na potozenie w obrebie wskazanej na
rysunku planu ,granicy pasa o szerokosci 50 m
izolujacego teren cmentarza”, wykluczona jest
mozliwos¢ lokalizacji nowych oraz rozbudowy i
nadbudowy istniejacych budynkéw mieszkalnych, tj.:
1) narysunku projektu planu:

a) wskazano: istniejacy Teren cmentarza czynnego
(1CC), granice pasa o szerokosci 50 m
izolujacego teren cmentarza 0raz granicg pasa O
szerokosci 150 m izolujacego teren cmentarza,

b) dziatki w pasie terenu o szerokosci 50 m od
istniejagcego  cmentarza — w  wigkszosci
zabudowane istniejacymi budynkami
mieszkalnymi — przeznaczone zostaty na Tereny
ustug (od 24U do 31U) oraz Tereny zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej lub  ushug
(13MN-U, od 16MN-U do 18MN-U), przy
czym w terenach oznaczonych symbolami:
13MN-U, od 16MN-U do 18MN-U budowa
budynkow mieszkalnych bedzie mozliwa
wylacznie poza granicg pasa o szerokosci 50 m
izolujacego  teren  cmentarza oraz = po
uwzglednieniu pozostatych ustalen zawartych w
tekscie projektu planu, o ktéorych mowa ponizej;

2) w teks$cie projektu planu:

a) w 8 7 ust. 2 pkt 1 lit. a dla (...) istniejacych
budynkéw mieszkalnych usytuowanych w
zasiggu granicy pasa o szerokosci 50 m
izolujgcego teren cmentarza, w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami:
13MN-U, od 16MN-U do 18MN-U, od 24U do
31U oraz na dzialce nr 197/31 obreb 47
Podgérze w terenie oznaczonym na rysunku
planu symbolem 10MN (...) dopuszczono
jedynie (...) mozliwos¢ przebudowy, remontu
lub rozbiorki (...),

b) w 8§ 8 ust. 15 (...) Na fragmentach obszaru
objetego planem w zasiggach: granicy pasa o
szerokoSci 50 m izolujacego teren cmentarza
oraz granicy pasa o szerokosci 150 m
izolujacego  teren  cmentarza,  Wwystepujg
ograniczenia w zagospodarowaniu, zgodnie z
przepisami odrebnymi. (...),

c) dla terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolami: 13MN-U, od 16MN-U do 18MN-U
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1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
chowaniu zmartych (Dz.U. z 2025 r. poz. 1590) oraz 3 (8 21 ust. 3 pkt 3) oraz od 24U do 31U (8§ 28
ust. 1 ww. rozporzadzenia; ust. 3 pkt 3) wykluczono mozliwos¢ realizacji
W(g tezy do wyroku: ustug gastronomii.
1) Wojewddzkiego  Sadu  Administracyjnego  we Powyzsze ustalenia planu, zaréwno tekstowe jak i
Wroctawiu (I SA/Wr 564/14, LEX nr 1644072 - graficzne nalezy czyta¢ i stosowaé lgcznie, jak
wyrok z dnia 16 grudnia 2014 r.): , Nie jest rowniez mieé¢ na wzgledzie, iz w trakcie ustalania w
wystarczajgce, ze w czesci strefy 50 m od cmentarza planie linii rozgraniczajacych tereny o roznej klasie
(...) oObowigzuje zakaz zabudowy wynikajgcy z przeznaczenia terenu lub réznych zasadach badz
przepisow odrebnych, czyli art. 43 u.d.p., bowiem warunkach ~ zabudowy i  zagospodarowania,
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego - uwzgledniano réwniez istniejace granice dziatek.
stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p,z.p. - musi te
wymogi spetniac.”;
2) Wojewodzkiego  Sadu  Administracyjnego w
Lublinie (Il SA/Lu 876/10, LEX nr 993492 - wyrok z
dnia 17 marca 201. I r.): ,Przepis 3 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa
odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315)
dotyczy nie tylko ustalenia wymogdw, dotyczacych
lokalizacji nowych cmentarzy, w zakresie ich
odlegtoéci od istniejgcej zabudowy mieszkaniowej,
lecz réwniez odnosi¢ go nalezy do sytuacji odwrotnej,
to jest do ograniczenia mozliwosci lokalizowania
nowej zabudowy w sasiedztwie istniejacych juz
cmentarzy w odlegto$ciach mniejszych niz okre$lone
w tym przepisie.”

52. 66 [...]* Uwagi do projektu mpzp Wola Duchacka — Zachod - 48 54MW Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie

Podgorze 55MW nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi
1. Wnosz¢ o ponowna analiz¢ oraz ew. korekte S6MW w zakresie pkt 1 i pkt 2 w zakresie pkt 1 i pkt 2 Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz analiza
wyznaczonych obowigzujacych linii zabudowy w 34KDD przebiegu linii zabudowy nie wykazata konieczno$ci
szczeg6lnosci  w  kontek$cie istniejacych  juz ich korekty.
budynkéw.
2. Wnosz¢ o doprecyzowanie zapisow zwiazanych z Ad 2. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dopuszczone w
mozliwoécig realizacji ustug w ramach terendéw terenach zabudowy mieszkaniowej ustugi w pehi
mieszkaniowych. zaspokajaja  potrzeby obecnych i1 przyszlych
mieszkancow.

3.(...)

53. 68 [...]I* Sktadam uwagg do projektu MPZP ,,Wola Duchacka 211 47 27U Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przewazajaca czgsé
Zach6d”, aby dziatka ewidencyjna nr 211 potozona Podgorze 26KDD nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi dzialki nr 211 obr¢b 47 Podgdrze znajduje si¢ w

przy ul. Podgwiezdnej 1, a przypisana w projekcie
planu do terenu 24U teren ustug zostata oznaczona
jako teren MN-U dopuszczajac rozbudowe i
nadbudowe istniejacych budynkéw mieszkalnych, z
zakazem lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej
wedlug  przepisow odrebnych. Wnioskuje, aby
rozbudowa i nadbudowa byly dopuszczone do
wysokosci 1 intensywno$ci obowigzujagcych na
przylegtych terenach MN. Cmentarz na Woli
Duchackiej powstat 1928 roku, a dom, zlokalizowany
na dziatce nr 211, zbudowano w 1935 roku, jeszcze
przed wcieleniem Woli Duchackiej do Krakowa.
Przepis, na ktory powotuje si¢ plan zagospodarowania
powstat w 1959 roku i dotyczy lokalizowania nowych
cmentarzy. Cmentarz na Woli Duchackiej jest
otoczony $cista zabudowa jednorodzinng i jest matym
cmentarzem, a strefa ochronna obszarowo jest wieksza
niz sam cmentarz. Rozporzadzenie w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa

obrebie wskazanej na rysunku planu ,.,granicy pasa o
szerokosci 50 m izolujgcego teren cmentarza”
wyznaczonej zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia
1959 r. w sprawie okre$lenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze
(Dz. U. z 1959 r. Nr 52 poz. 315), w ktdrej to tzw.
strefie sanitarnej wykluczona jest mozliwos¢ realizacji
m. in. zabudowan mieszkalnych. Pozostata, poza ww.
pasem terenu, czes¢ dziatki nr 211, ze wzgledu na
konieczno$¢ zachowania minimalnych odlegtosci od
istniejagcych drdg faktycznie uniemozliwia realizacje
zabudowy mieszkalne;j.

Majac na uwadze powyzsze, wskazane w projekcie
planu przeznaczenie terenu jest zgodne z ww.
rozporzadzeniem oraz Studium. Ponadto, zgodnie z
ustaleniami  projektu planu: ,,Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w spos6b dotychczasowy do czasu
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odpowiednie na cmentarze, na ktore powotuje si¢
urzad argumentujac zakaz rozbudowy i nadbudowy
istniejacych budynkdw mieszkalnych w linii 50m od
cmentarza odnosi si¢ do lokalizowania nowych
nekropolii (8§ 3 Rozporzadzenia) i wprost (§ 7
Rozporzadzenia) mowi o tym, ze przepisOw nie
stosuje si¢ do cmentarzy juz istniejacych. jesli Urzad
stosuje 8 3 ust. 1 Rozporzadzenia w odwrotnym
stosunku (tj. w stosunku lokalizowania zabudowy
mieszkaniowej w odleglosci od cmentarza, zamiast
literalnego brzmienia Rozporzadzenia czyli lokalizacji
cmentarza od zabudowy mieszkaniowej), to § 7
rowniez nalezy zastosowal w ten sposob, tj.
Rozporzadzenia nie nalezy stosowa¢ w stosunku do
zabudowy mieszkaniowej juz istniejacej. Rozbudowa
lub nadbudowa istniejacych budynkow mieszkalnych
nie zmienia sytuacji sanitarnej zamieszkiwanych
budynkéw, a jedynie pozwala wiadcicielom na
adaptacje do nowych potrzeb zyciowych budynkdw,
ktéorych sa pelnoprawnymi wiascicielami. Zakaz
rozbudowy, czy nadbudowy sprawia, ze uzytkownicy
istniejacych budynkéw mieszkalnych nie moga m. in.
zmienic¢ kata nachylenia dachu, zaadaptowa¢ poddasza
nieuzytkowego, dobudowac¢ ogrodu zimowego, czy
nawet rozbudowa¢ balkonu, poniewaz wszystkie
powyzsze czynnosci w $wietle Prawa Budowlanego i
Warunkoéw Technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, zwickszaja Kubature
budynku, w zwiazku z czym kwalifikuja si¢ do
rozbudowy lub nadbudowy. Oznacza to zakaz
adaptacji budynkéw mieszkalnych do nowych sytuacji
zyciowych i stopniowe pogorszenie warunkéw zyda
wlascicieli domoéw. Takle dzialanie na szkode
mieszkancow, jest nie tylko nieracjonalne, ale tez
niezgodne z Konstytucja RP. Zapis z zakazem
nadbudowy i rozbudowy istniejacych budynkow
mieszkalnych zlokalizowanych w pasie 50m od
cmentarza  jest  nadinterpretacja  powyzszego
Rozporzadzenia i nie ma podstaw prawnych,
wnioskuje zatem 0 jego zmiang. Ponadto, projekt
planu, przypisujacy dziatk¢ nr 211, oraz pozostate
dziatki zlokalizowane wokoét cmentarza, jako tereny
ustugowe (24031 U) ignoruje utrwalony sposéb
korzystania z nieruchomos$ci, mimo iz korzystanie to
jest legalne, zgodne z tadem przestrzennym obszaru
oraz nie pozostaje w kolizji z interesem publicznym.
Wyznaczenie na tym obszarze terenu ustugowego jest
sprzeczne z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
sadow administracyjnych, ustalenia planu
miejscowego powinny respektowac dotychczasowy,
legalny sposéb uzytkowania nieruchomosci oraz
zapisy Studium, a nieuzasadniona zmiana powyzszego
stanowi nieproporcjonalng ingerencje W prawo
wlasnosci.  Przypisanie dzialki nr 211, oraz
pozostatych ~ dziatlek  zlokalizowanych  wokot
cmentarza na terenach 24U-31U, jako terendw
ustugowych, nie wynika z istniejacej struktury
funkcjonalnej i nie odpowiada rzeczywistemu

ich zagospodarowania zgodnie z planem” (§ 6 ust. 1),
za§ dla ,istniejacych budynkow mieszkalnych
usytuowanych w zasiegu granicy pasa o szerokosci 50
m izolujacego teren cmentarza, w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 13MN-U,
od 16MN-U do 18MN-U, od 24U do 31U oraz na
dzialce nr 197/31 obreb 47 Podgérze w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem 10MN”
ustalono ,,mozliwo$¢ przebudowy, remontu Ilub
rozbidrki” (8 7 ust. 2 pkt 1 lit. a).
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sposobowi uzytkowania tych terenéw. Dziatka nr 211
oraz dziatki, ktore leza na trenach oznaczonych w
projekcie planu jako 24U-31U sa w zdecydowanej
wigkszosci zabudowane budynkami mieszkaniowymi,
oraz pehnily te funkcje nieprzerwanie od momentu
legalnego wybudowania legalnego oddania do
uzytkowania. W zdecydowanej wigkszosci domy te
byly wzniesione przed wejSciem w  zycie
Rozporzadzenia w sprawie okre$lenia, jakie tereny
pod wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na
cmentarze. Przypisanie dziatki nr 211 oraz
pozostatych, o ktéorych mowa wyzej, do terendw
uslugowych pozostaje w sprzecznosci z Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra
nakazuje uwzglednianie zwlaszcza fadu
przestrzennego, czy prawa wlasnosci. Co wigcej,
przeznaczenie dziatki nr 211, oraz pozostatych
terendw oznaczonych w projekcie planu 24U-31U
jako terenow ustugowych ma charakter hipotetyczny i
nie znajduje oparcia w realiach przestrzennych i
urbanistycznych  okolicy cmentarza. Nie ma
mozliwosci przeznaczenia tych terendw na funkcje
ustugowe z powodu: $cistej zabudowy mieszkaniowej,
waskich ulic, brak mozliwoséci budowy parkingdw itp.
Plan miejscowy nie powinien abstrahowaé¢ od
rzeczywistych uwarunkowan terenu ani kreowac
funkcji, ktore nie majg mozliwosci racjonalnej
realizacji. Zwlaszcza, jesli takie funkcje nie byly
przewidziane wczesniej w zapisach Studium. Dziatka
nr 211 nie znajduje si¢ w catosci w granicach pasa 50
m wokot cmentarza, ktory wyznacza lini¢ terendw
24U-31U, a jednak nie zostata w projekcie objeta
symbolem MN-U. Opierajac si¢ na podanych powyzej
argumentach, sktadam uwage o zmiane funkcji terenu,
na ktorym lezy dziatka ewidencyjna nr 211, na teren
MN-U oraz o dopuszczenie rozbudowy i nadbudowy
istniejacych budynkow mieszkalnych.

54.
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Jako wiascicielka dziatki 266/5 Obr 49 podgorze
potozonych przy ul. Zabawa 25 wnosz¢ o zmiang
ustalen planu dla terenu oznaczonego jako 1IMW-U.
Whnosze o zmiane ustalen dla terenu IMW-U poprzez:
- wigczenie go do terenu 2MW,

- ustalenie maksymalnej powierzchni zabudowy do
45%,

Ustalenie maksymalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy do 2,5, przy jednoczesnym zachowaniu
ochrony Obiektu ujetego w gminnej ewidencji
zabytkow.

Uzasadnienie

Wyadzielenie terenu 1IMW-U wynika wylacznie z
obecnosci obiektu wpisanego do gminnej ewidencji
zabytkow.

Woprowadzenie funkcji MW-U w tym miejscu nie
wynika ani ze Studium, ani z rzeczywistego
zagospodarowania otoczenia, ktére ma charakter
jednoznacznie mieszkaniowy wielorodzinny Jednak:
wpis do ewidencji nie wymaga zmiany funkcji terenu,
ochrona moze by¢ zapewniona poprzez ustalenia
szczegotowe planu. Studium przewiduje dla tego
obszaru funkcje MW, brak jest podstaw do

266/5

49
Podgorze

1IMW-U

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie  zmiany
przeznaczenia i parametréow  zabudowy i
zagospodarowania Terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustug 1IMW-U, ktdére wynikaja z
potrzeby ochrony istniejagcego budynku ujetego w
gminnej ewidencji zabytkow, dla ktérego dodatkowe
ustalenia zawarto w 8 10 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, ust. 2,3 i 5
ustalen projektu planu.

Ponadto, w Studium, ktérego ustalenia zgodnie z art. 9
ust. 4 ustawy sg wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych, m. in. dla dziatki
nr 266/5 obreb 49 Podgérze wskazano glowny
kierunek zagospodarowania jako Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), w ktérych
wskazano mozliwo$¢ realizacji funkcji dopuszczalnej:
,Ustugi inwestycji celu publicznego z zakresu
infrastruktury spotecznej, pozostate ustugi inwestycji
celu publicznego, ushugi kultury, nauki, oswiaty i
wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostate, zielen urzadzona i
nieurzagdzona m. in. w formie parkdw, skwerdw,
zielencow, parkdbw rzecznych, laséw, zieleni
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wprowadzania funkcji mieszanej MW-U. Obecne
rozwigzanie: prowadzi do rozbicia jednorodnego
obszaru MW, ogranicza mozliwo$¢ racjonalnego
zagospodarowania  terenu,  zaburza  spOjnosé
urbanistyczng, nie jest konieczne z punktu widzenia
ochrony zabytku. Dodatkowo ograniczone wskazniki
zabudowy uniemozliwiaja efektywne wykorzystanie
terenu, nie odpowiadajg parametrom terendw
sgsiednich, pogtebiaja niespojnosé catego obszaru.
Whiosek

Wnosze o:

- wilaczenie terenu 1MW-U do terenu 2MW
ewentualnie utworzenie nowego terenu MW-U
obejmujacego IMW-U oraz 2MW,

- zachowanie ochrony obiektu poprzez zapisy
szczegblowe,

- ustalenie maksymalnej powierzchni zabudowy do
45%,

-ustalenie maksymalnego Wskaznika intensywnosci
zabudowy do parametréw 2z pozostalg czgscia
obszaru.

Powyzsze uwagi zmierzaja do uksztaltowania
jednego, spdéjnego obszaru zabudowy wielorodzinnej
0  zroznicowanej  wysokos$ci i intensywnosci,
odpowiadajgcej rzeczywistemu kontekstowi
urbanistycznemu, przy jednoczesnym zachowaniu
ochrony zabudowy jednorodzinnej oraz warto$ci
zabytkowych.

izolacyjnej”.

54.
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(...), w zwiazku ogloszeniem Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 27 marca 2026 roku o wytozeniu do
publicznego wgladu czesci projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Wola Duchacka — Zachod” wraz z prognoza
oddziatywania na $rodowisko, wnosze uwagi do w/w
projektu planu

I. Wnosze o skorygowanie przeznaczenia dziatek 58/7
i 57/303 Obr. P-49 na MW-U dot. mozliwosci
lokalizacji budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
z ustugami, oraz dostosowanie dopuszczalnych
parametrow dla w.w. terenu do stanu zgodnego z
zapisami decyzji NR AU-2/67302/664/2022 z dnia
20.09.2022r.

W dniu 20.09.2022r. zostata wydana decyzja NR AU-
2/6730.2/664/2022 0 ustaleniu warunkéw zabudowy
dotyczaca  ,Budowa  budynku  mieszkalnego
wielorodzinnego sktadajacego sie z 3 czesci
nadziemnych, z ustugami, garazem podziemnym,
miejscami postojowymi w parterze i naziemnymi,
drogami wewnetrznymi i infrastrukturg techniczng na
dziatkach nr 5817, 57/303, 571299, 44/16, 45/14,
44112, 45/12 Obr. 47 Podgoérze wraz z wjazdem z
dziatki nr 57/302 Obr. jw. oraz infrastruktura
techniczng (w tym rozbudowa sieci kanalizacyjnej) na
dziatkach nr 57/302, 57/298, 57/304, 44/15, 45/13,
45/11, 247/12, 46/4, 46/13, 48/5, 247/5, 48/3, 5413,
55/3 Obr. 47 Podgorze, czesci dziatek nr 47/7, 4713,
251/33, 39/2, 37/3, 3714, 38/3, 38/4, 37/1, 38/1 Obr.
jw. 1 czeéci dzialek nr 831, 833 Obr. 49 Podgorze,
przy ul. Puszkarskiej w Krakowie". Na podstawie
powyzszej decyzji zostalo wydane pozwolenie na

58/7,
57/303

47
Podgérze

1UA

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Studium, ktdérego
ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sg wigzace dla
organbw  gminy  przy  sporzadzaniu  planéw
miejscowych, m. in. dla dziatek nr: 57/303 i 58/7

obreb 49 Podgérze wskazano kierunek
zagospodarowania jako Tereny ustug (U), ktéry
wyklucza mozliwo$¢é realizacji zabudowy

mieszkanioweyj.

Inwestor, ktory dla wnioskowanego przedsiewzigcia,
przed ,wejsciem w zycie” miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uzyskat
prawomocne pozwolenie na budowe, moze realizowac
te inwestycje zgodnie z ww. pozwoleniem na budowg
niezaleznie od ustalen planu miejscowego, dla ktérego
z kolei wigzace sg, zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy,
ustalenia obowigzujacego Studium.
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budowe, decyzja 282/6740.1/2025 z dnia 28 marca
2025r. znak AU-01-4.6740.1.232.2024.AWA, ktora
stala si¢ prawomocna. Na podstawie powyzszego
pozwolenia na budowe w dniu 05.05.2026r. zostata
rozpoczeta  budowa  budynku mieszkalnego
wielorodzinnego.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze dla zachowania
spljnosci prowadzonej przez Miasto Krakow polityki
przestrzennej konieczne jest dokonanie zmiany
projektu planu miejscowego poprzez przeznaczenie
terenu dziatek nr 57/303 i 5817 pod zabudowe
mieszkaniowa  wielorodzinng. W  przeciwnym
wypadku dojdzie bowiem do niezgodno$ci pomiedzy
ustaleniami  planu, a faktycznym  sposobem
zagospodarowania terenu, wynikajacym z wydanych
przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzji o
warunkach zabudowy oraz pozwoleniu na budowe.
Podstawowe parametry wymagajace korekty do
zgodnosci z w.w. decyzja o warunkach zabudowy na
podstawie ktdrej wydane zostalo w/w pozwolenie na
budowe i rozpoczeta zostata budowa:

1. linia zabudowy w odlegtosci 6,0 m od granicy
dziatek drogowych ul. Puszkarskiej nr 58/81 57/302,
57/298, 57/304, 44/15 nr obreb 47 Podgorze.
Dopuszcza si¢ wysunigcie garazu przed lico elewacji,
wytacznie pod powierzchnig terenu istniejacego.

2. Wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w
stosunku do powierzchni terenu inwestycji pod
zabudowe¢ kubaturowa - 25% z dopuszczeniem
tolerancji +/- 1%.

3. wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej do
attyki: 24,0m

+/-Im. Dopuszcza si¢ zwickszenie tej wysoko$ci
poprzez urzadzenia na dachu 0 max. 1,5m.

4. udziat powierzchni biologicznie czynnej - min. 40%
5. szerokos¢ elewacji frontowej kazdej wyodrebniongj
bryly naziemnej 28,0m (+/-10%) z dopuszczeniem
faczenia bryt (segmentoéw) do tacznej szerokosci 56,0
m (+/-10%)

6. wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowy w
stosunku do powierzchni terenu inwestycji pod
zabudowe¢ kubaturowa - 25% z dopuszczeniem
tolerancji +/- 1%.

W tym miejscu nalezy podniesé, ze Studium
przewiduje mozliwos¢ okreSlenia przeznaczenia
terenu w sposdb odmienny niz przewidziany w
kierunkach zagospodarowania wskazanych w tym
dokumencie. Dotyczy to w szczegOlnosci terendw
legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi, o
funkcji innej niz wskazana dla poszczeg6lnych
terenbw  w  wyodrebnionych  strukturalnych
jednostkach urbanistycznych. W takim przypadku
Studium dopuszcza ustalenie w planie miejscowym
przeznaczenia terenu zgodne badz z ustalong w
studium funkcja terenu badz zgodne
z dotychczasowym sposobem wykorzystania terenu
(zob. Tom I11.1.2.9 Studium - Wytyczne do planéw
miejscowych). W ocenie Whnioskujacej Spotki zasada
ta powinna znalez¢ odpowiednie zastosowanie do
sytuacji, gdy okre$lony teren jest w trakcie zabudowy
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obiektem o innej funkcji niz przewidziana w Studium,
realizowanej zgodnie z uzyskang przez inwestora
ostateczng i prawomocng decyzja o pozwoleniu na
budowe.

Il. Wnosz¢ o skorygowanie przeznaczenia dzialek
57/299 oraz 44/16 Obr. P-49 na ZP (teren zieleni
parkowej).

Ze wzgledu na obecny stan dziatki 44/16 (zalesienie)
oraz brak mozliwosci realnego zagospodarowania
dziatek nr 57/299 oraz 44/16 w przysztosci, wnosz¢ o
wprowadzenie na nich obszaru ZP, ktéry zapewni
okolicznym mieszkancom tereny zielone tak pozadane
w codziennym zyciu.

55.
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Jako wilasciciel dziatek 459/10 Obr 48 Podgorze
potozonych przy ul. Gotaska wnosze o zmiane ustalen
planu dla terenu oznaczonego jako 12MW-U poprzez:
* zwigkszenie wysokosci do 17 m

* zwigkszenie intensywno$ci do 2,2

« zwiekszenie powierzchni zabudowy do 45%
Uzasadnienie

Projekt planu przewiduje dla terenu 12MW-U
parametry  wilasciwe dla  zabudowy  niskiej
(intensywnos¢ 0,9, wysokos¢ 11 m, pow. zabudowy
30%), co pozostaje w sprzecznosci Z:

- funkcja MW okre$long w Studium,)

- istniejacym  zagospodarowaniem terenu i jego
otoczenia,

- zasada fadu przestrzennego.

Teren graniczy z zabudowa wielorodzinng o
wysoko$ci ok. 5 kondygnacji oraz z ulica Gotaska o
charakterze miejskim, co uzasadnia przyjecie
wyzszych parametrow. Przyjete ograniczenia: nie
znajduja  uzasadnienia ~w  uwarunkowaniach
przestrzennych, prowadza do niewykorzystania
potencjatu terenu, uniemozliwiaja ekonomicznie
racjonalng realizacje zabudowy. W konsekwencji
projekt narusza art. 1 ust. 2 oraz art. 15 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

459/10

48
Podg6rze

12MW-U
8KDL

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednit uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w celu zapewnienia
fadu przestrzennego, majac na wzgledzie istniejaca w
Terenie  12MW-U  zabudowg  mieszkaniows
jednorodzinng, ktéra najpewniej, ze wzgledu na
kwestie =~ wlasnosci,  jeszcze  dlugo  bedzie
funkcjonowaé, postanowiono by przyszta nowa lub
przeksztalcana w zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng lub ustugowa istniejaca zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna stalty sie zabudowg
wielorodzinng lub  ustlugowa o nizszej niz
w  bezposrednim  sgsiedztwie, intensywnosci i
wysokosci.

56.
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Jako wspoétwiasceiciele dziatki 262/3 Obr 48 Podgorze
potozonej przy ul. Zabawa wnosz¢ o zmiang ustalen
planu dla terenéw oznaczonych w projekcie MPZP
jako 2MW i IMW-U

UWAGA NR 1

Wnosze o zmiang ustalen terenu 2MW poprzez:

- wprowadzenie strefowania wysokosci zabudowy od
19m w czesci przy ul. Zabawa do 15m w pasie
przylegtym do zabudowy jednorodzinnej, (przy czym
wysoko$¢ powinna rosngé¢ wraz z oddaleniem od
zabudowy jednorodzinnej i osigga¢ maksymalne
warto$ci W Kierunku pétnocnym )

- ustalenie maksymalnej powierzchni zabudowy do
45%,

- ustalenie maksymalnego wskaznika intensywno$ci
zabudowy do 2,5, - przy jednoczesnym zachowaniu
obnizonej  zabudowy od  strony  zabudowy
jednorodzinne;.

Uzasadnienie

Teren 2MW znajduje si¢ w zroéznicowanym otoczeniu:
- od strony wschodniej - zabudowa jednorodzinna (2-4

262/3

49
Podgérze

2MW
1IMW-U

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie  zmiany
parametréw zabudowy i zagospodarowania Terenu
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej 2MW, gdyz
w celu zapewnienia tadu przestrzennego, majac na
wzgledzie wysoko$¢ istniejacej W bezposrednim
sgsiedztwie

(w obrebie obowigzujacego planu  miejscowego
obszaru ,Malborska”) zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, ustalono w projekcie planu dla terenu
2MW  maksymalng wysoko$¢ zabudowy oraz
maksymalng wysoko$¢ obiektu budowlanego — 13 m,
co jest zgodne ze sposobem rozpatrzenia wnioskow,
ktorych przedmiotem bylo m. in. ustalenie w obrebie
niniejszego Terenu 2MW wysoko$ci maksymalnej 4
kondygnacji.

Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie  zmiany
przeznaczenia i  parametréw  zabudowy i
zagospodarowania Terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustug 1IMW-U, ktdére wynikajg z
potrzeby ochrony istniejacego budynku ujetego w
gminnej ewidencji zabytkow, dla ktérego dodatkowe
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kondygnacje),

-od strony potnocnej i zachodniej - zabudowa
wielorodzinna o wigkszej intensywnosci, - dodatkowo
projekt planu przewiduje pas zieleni buforowe;j.

W obowigzujacym MPZP dla terenow sasiednich
dopuszczono wysokos¢ do 13 m, co uzasadnia
utrzymane takiego parametru wylaczne w strefie
przejsciowej

Jednak:

- obecno$¢ bufora zieleni dodatkowo ogranicza
oddziatywanie zabudowy,

- brak jest podstaw do utrzymywania ograniczenia 13
m na catym obszarze 2MW, - jednolite parametry
ignoruja zréznicowany charakter otoczenia.
Zastosowanie jednolitego parametru prowadzi do:

- naruszenia zasady proporcjonalnosci,

- niewykorzystania potencjatu terenéw MW,

- braku ptynnego przejscia pomigdzy réznymi typami
zabudowy.

Z punktu widzenia urbanistyki prawidtowe jest:

- stopniowe zwigkszanie wysoko$ci i intensywnoS$ci
zabudowy,

- dostosowanie  parametréw do oddalenia od
zabudowy jednorodzinnej, - utrzymanie fadu
przestrzennego poprzez gradacje formy zabudowy.
Whiosek

Wnosze o:

- utrzymanie wysokosci ok. 15 m wylacznie przy
zabudowie jednorodzinnej,

- powiazanie z wyzsza zabudowa w czgs$ci potnocnej,

- ustalenie maksymalnej powierzchni zabudowy do
45%,

- ustalenie maksymalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy do 2,5.

Powyzsze uwagi zmierzaja do uksztattowania
jednego, spdéjnego obszaru zabudowy wielorodzinnej
0 zréznicowanej wysokosci i intensywnosci,
odpowiadajgcej rzeczywistemu kontekstowi
urbanistycznemu, przy jednoczesnym zachowaniu
ochrony zabudowy jednorodzinnej oraz wartosci
zabytkowych.

UWAGA NR 2

Whnosze o zmiane ustalen dla terenu 1IMW-U poprzez:
- wiaczenie go do terenu 2MW,

- ustalenie maksymalnej powierzchni zabudowy do
45%,

- ustalenie maksymalnego wskaznika intensywno$ci
zabudowy do 2,5,

- przy jednoczesnym zachowaniu ochrony obiektu
ujetego w gminnej ewidencji  zabytkow.

Uzasadnienie

Wyadzielenie terenu IMW-U wynika wylacznie z
obecnosci obiektu wpisanego do gminnej ewidencji
zabytkdw. Wprowadzenie funkcji MW-U w tym
miejscu nie wynika ani ze Studium, ani z
rzeczywistego zagospodarowania otoczenia, ktére ma
charakter jednoznacznie mieszkaniowy wielorodzinny
Jednak:

-wpis do ewidencji nie wymaga zmiany funkcji

ustalenia zawarto w 8 10 ust. 1 pkt 1 lit. c, ust. 2, 3 i 5
ustalen projektu planu.

Ponadto, w Studium, ktorego ustalenia zgodnie z art. 9
ust. 4 ustawy sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych, m. in. dla dziatki
nr 266/5 obreb 49 Podgdrze wskazano glowny
kierunek zagospodarowania jako Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), w ktorych
wskazano mozliwo$¢ realizacji funkcji dopuszczalnej:
,»Ustugi inwestycji celu publicznego z zakresu
infrastruktury spotecznej, pozostate ustugi inwestycji
celu publicznego, ustugi kultury, nauki, o$wiaty i
wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostate, zielen urzadzona i
nieurzagdzona m. in. w formie parkow, skwerow,
zielencOw, parkéw rzecznych, laséw, zieleni
izolacyjnej”.
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terenu,

- ochrona moze by¢ zapewniona poprzez ustalenia
szczegOtowe planu, - Studium przewiduje dla tego
obszaru funkcje MW,

-brak jest podstaw do wprowadzania funkcji
mieszanej MW-U.

Obecne rozwigzanie:

- prowadzi do rozbicia jednorodnego obszaru MW,

- ogranicza mozliwo$¢ racjonalnego
zagospodarowania terenu,

- zaburza spojnos$¢ urbanistyczna,

Dodatkowo ograniczone wskazniki zabudowy:

- uniemozliwiajg efektywne wykorzystanie terenu,

- nie odpowiadaja parametrom terenoéw sasiednich,

- poglebiaja niespdjnosé catego obszaru.

Whiosek

Wnoszg o:

- wlaczenie terenu IMW-U do terenu 2MW,

- zachowanie ochrony obiektu poprzez zapisy
szczegotowe,

- ustalenie maksymalnej powierzchni zabudowy do
45%,

- ustalenie maksymalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy do 2,5, - ujednolicenie parametrow z
pozostalg czgscig obszaru.

Powyzsze uwagi zmierzaja do uksztaltowania
jednego, spojnego obszaru zabudowy wielorodzinnej
0 zrGznicowanej wysokosci i  intensywnosci,
odpowiadajacej rzeczywistemu  kontekstowi
urbanistycznemu, przy jednoczesnym zachowaniu
ochrony zabudowy jednorodzinnej oraz wartosci
zabytkowych.

57.
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Uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Wola
Duchacka — Zachod — tereny w sgsiedztwie cmentarza
przy ul. Wspolnej, dotyczace ustalen planu dla terenu
oznaczonego symbolem 25U, w tym dziatki nr 98 obr.
48 ul. Wspdlna 36.

Niniejszym sktadam uwagi do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Wola Duchacka-Zachdd (wylozonego 7 kwietnia
2026r.w  Urzedzie Miasta Krakowa Wydziat
Planowania Przestrzennego) - teren zabudowy
mieszkaniowej w sgsiedztwie cmentarza przy ul.
Wspblnej dotyczace ustalen planu dla terenu
oznaczonego symbolem 25U w tym dziatki nr 98
obreb 48.

Szczegdtowe uwagi do projektu planu.

1. Sprzeciwiam si¢ zmianie przeznaczenia dziatek
sasiadujacych z cmentarzem, w tym dziatki nr 98,
przy ul. Wspo6lnej z funkcji mieszkaniowej na
ustugowa (teren oznaczony symbolem 25U), gdyz
rozwigzanie to prowadzi do nieproporcjonalnego i
nieuzasadnionego ograniczenia prawa wlasnosci
wiascicieli budynkéw mieszkalnych, w szczegolnosci
przez zakaz rozbudowy, nadbudowy, przebudowy,
modernizacji oraz odbudowy budynkéw w razie ich
zniszczenia lub konieczno$ci rozbiodrki .

2. Ograniczenia te w praktyce zamrazajg zabudowe
mieszkaniowa w istniejacym, czgsto przestarzatym

98

48
Podgérze

25U
23KDD

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dziatka nr 98 obregb 48
Podgérze w catosci znajduje sie w obrebie wskazanej
na rysunku planu ,granicy pasa o szerokosci 50 m
izolujacego teren cmentarza” wyznaczonej zgodnie z
8 3 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sg
odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r. Nr 52
poz. 315), w ktérej to tzw. strefie sanitarnej
wykluczona jest mozliwo$¢ realizacji m. in.
zabudowan mieszkalnych.

Majac na uwadze powyzsze, wskazane w projekcie
planu przeznaczenie terenu jest zgodne z ww.
rozporzadzeniem oraz Studium. Ponadto, zgodnie z
ustaleniami  projektu planu: ,,Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z planem” (§ 6 ust. 1),
za§ dla ,istniejacych budynkow mieszkalnych
usytuowanych w zasiegu granicy pasa o szerokosci 50
m izolujacego teren cmentarza, w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 13MN-U,
od 16MN-U do 18MN-U, od 24U do 31U oraz na
dzialce nr 197/31 obreb 47 Podgérze w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem 10MN~”
ustalono ,,mozliwos¢ przebudowy, remontu lub
rozbiorki” (8 7 ust. 2 pkt 1 lit. a).
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stanie technicznym, uniemozliwiajac dostosowanie
budynkéw do wspotczesnych standardow
(energetycznych, funkcjonalnych, bezpieczenstwa), a
takze drastycznie obnizaja warto$¢ rynkowsa
nieruchomos$ci oraz de facto uniemozliwiajg ich
sprzedaz.

3. Uzasadnienie zmiany funkcji mieszkaniowej na
ushugowa, odwotujace sie do koniecznosci spetnienia
wymogoéw  sanitarnych  dotyczacych  odleglosci
cmentarza od zabudowy mieszkaniowej podiaczonej
do wodociagu, nie uwzglednia:

- ze cmentarz oraz cze$¢ zabudowy mieszkaniowej
istnialy na tym terenie na dlugo przed wejsciem w
zycie ustawy z 1959, ,

- ze historycznie wody studzienne w okolicy byly i tak
zasilane ,,woda cmentarng” w znacznie szerSzym
zasiegu niz 50—150 m, co wynika z uksztaltowania
terenu i budowy warstw wodonosnych

- ze obecnie, w zwigzku z wybudowaniem kanalizacji
oraz uszczelnieniem nawierzchni, doszlo do drenazu
warstwy wodonoénej i zaniku wody w studniach,
przez co realne ryzyko sanitarne zwigzane z
oddziatywaniem cmentarza na wody podziemne
ulegto istotnemu ograniczeniu

4. Wprowadzenie funkcji ustugowej w  miejsce
dotychczasowej funkcji mieszkaniowej nie zapewni
racjonalnego zagospodarowania terenu, poniewaz:

- lokalizacja w bezposrednim sgsiedztwie cmentarza
czyni teren mato atrakcyjnym dla typowej dziatalno$ci
ustugowej

- jednoczesnie wzgledy sanitarne i obyczajowe
wykluczaja lub silnie ograniczaja mozliwo$¢
lokalizacji na tym terenie cze$ci ustug, takich jak
szkoty, przedszkola, lokale gastronomiczne, obiekty
ustug rekreacyjnych czy ustug powodujacych hatas.

- w konsekwencji istnieje bardzo wysokie ryzyko, ze
teren pozostanie de facto obszarem istniejacej
zabudowy mieszkaniowej, formalnie pozbawionej
mozliwosci rozwoju, bez realnych perspektyw
atrakcyjnego zagospodarowania ustugowego.

5. Dotychczasowe uzytkowanie terenu oraz sposob
ksztaltowania zabudowy przez dziesigciolecia (od lat
20 XX w.) jednoznacznie wskazujg na mieszkaniowy
charakter obszaru w sgsiedztwie cmentarza . Projekt
planu, zamiast dostosowywaé ustalenia  do
utrwalonego sposobu uzytkowania, dazy do jego
,,przeksztatcenia na papierze” w obszar ustugowy, bez
realnych przestanek funkcjonalnych i gospodarczych
W zwigzku z powyzszym wnoszg o:

1. Utrzymanie przeznaczenia mieszkaniowego
(zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej) dla dziatki
nr 98 oraz innych dziatek zabudowanych budynkami
mieszkalnymi potozonych w odleglosci mniejszej niz
50 m od cmentarza, oznaczonych w planie jako teren
ushugowy 25U

2. Alternatywnie  —  dopuszczenie  zabudowy
mieszkaniowej jako podstawowej lub réwnorzednej
funkcji terendw na obszarze oznaczonym w planie
symbolem 25U, z pelnym  poszanowaniem
istniejgcych praw wiascicieli budynkéw mieszkalnych
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3. Wprowadzenie do ustalen planu dla terenow
obejmujacych  istniejgce  budynki  mieszkalne
oznaczonych symbolem 25U w tym dla dziatki nr 98
zapisOw gwarantujacych:

- mozliwo$¢ utrzymania, remontéw, modernizaciji,
przebudowy, rozbudowy i nadbudowy istniejacych
budynkéw mieszkalnych

- mozliwo$¢ odbudowy budynkéw mieszkalnych w
razie ich zniszczenia lub koniecznosci rozbiorki, przy
zachowaniu dotychczasowej funkcji mieszkaniowej

4. W przypadku, gdy organ planistyczny podtrzymuje
zamiar powolywania si¢ na konieczno$¢ stosowania
odlegtosci 50 m pomiedzy cmentarzem a zabudowsg
mieszkalng z przyczyn sanitarnych wnoszg o:

- przeprowadzenie i udostepnienie rzetelnej, aktualnej
analizy  hydrologicznej i sanitarnej  obszaru
(obejmujacej historyczne i obecne warunki zasilania
warstwy wodonosnej, wpltyw wykonanej kanalizacji i
uszczelnienia nawierzchni na kierunki przeptywu i
poziom wod)

- rozwazenie ustanowienia - zamiast generalnego
zakazu zabudowy mieszkaniowej - ewentualnych
szczeg6lnych warunkdw technicznych (hp. wymogow
dotyczacych podiaczenia do sieci wodociggowej i
kanalizacji, zakazu korzystania z wéd gruntowych do
celow pitnych), jako $rodka mniej dolegliwego niz
eliminacja funkcji mieszkaniowej w catosci

5. Uzasadnienie ograniczen w projekcie planu
powinno zosta¢ uzupekione o:

- odniesienie si¢ do faktycznych warunkdw
historycznych korzystania z wod  gruntowych
(powszechne korzystanie ze studni zasilanych woda
opadowa, w tym ,,wodg cmentarng”) ,

- ocen¢ obecnego stanu (zanik wody w studniach po
kanalizacji, brak rzeczywistego ryzyka sanitarnego
zwigzanego z dalszym istnieniem i modernizacjg
zabudowy mieszkaniowej) ,

- analize skutkow ekonomicznych i spotecznych
projektowanych ograniczen dla wiascicieli
nieruchomosci (spadek wartosci nieruchomosci, brak
atrakcyjnosci  terenu dla funkcji  ushugowych,
pogorszenie warunkdw mieszkaniowych wskutek
niemozno$ci modernizacji budynkéw, ryzyko utraty
dachu nad gltowa z powodu niemoznosci odbudowy
budynku w razie jego zniszczenia czy konieczno$ci
rozbiorki.

Proponuje wprowadzenie do planu zapisow :

1. Dla dziatki nr 98 obr. 48 (i odpowiednich terenéw
oznaczonych w planie symbolem 25U obejmujacych
zabudowe mieszkaniowa): Dopuszcza sie utrzymanie,
remonty, modernizacje, przebudowe, rozbudowe,
nadbudowe¢ oraz odbudowe istniejacej zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej oraz  lokali
mieszkalnych w istniejacych budynkach,

2. Whioskuj¢ 0 zmian¢ w planie przeznaczenia terenu
oznaczonego w planie symbolem 25U poprzez
wprowadzenie ustalenia, iz tereny oznaczone
symbolem w tym dziatka nr 98 maja funkcje
mieszkaniowa - sg terenami zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej ewentualnie zmiana przeznaczenia
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tych terenow z ,,U — tereny ustug” na MN/U —
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
ushugowej” z ustaleniem, ze w zakresie istniejacej
zabudowy mieszkaniowej funkcja mieszkaniowa jest
funkcja podstawowa.

3. Whnioskuje o uzupelienie planu o klauzule
informujaca wilascicieli dziatek o przystugujacych im
roszczeniach z art.36 ustawy z dnia 27.03.2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Opis stanu faktycznego.

1. Na obszarze objetym planem znajduje si¢ cmentarz
przy ul. Wspolnej, zatozony w latach dwudziestych
XX wieku, a wiec jeszcze przed II wojng $wiatowg .
W tym samym okresie zaczely powstawaé w jego
sgsiedztwie pierwsze domy mieszkalne. Obecnie
Cmentarz jest zamknigty, dopuszczane sa tylko
dochowki do istniejacych grobow. Jest to najmniejszy
cmentarz w Krakowie.

2. Dziatka nr 98 obr. 48 przy ul. Wspolnej stanowi
moja wlasnos$¢. Znajduje si¢ na niej dom mieszkalny
wybudowany w 1939 roku. Byt to pierwotnie dom
parterowy. Na  podstawie  ostatecznego i
prawomocnego pozwolenia na budowe wydanego w
1998 roku zostat nadbudowany o jedng kondygnacje.
Dziatka potozona jest w odlegtosci mniejszej niz 50 m
od cmentarza; w takiej odlegtosci zlokalizowanych
jest ponad 20 doméw mieszkalnych . Budynki te sa
podiaczone do miejskiej sieci wodociggowej

3. W projekcie planu zmieniono przeznaczenie dziatek
w sasiedztwie cmentarza z funkcji mieszkaniowej na
ustugowa (m.in. teren oznaczony jako 25U) co ma
skutkowa¢ ograniczeniem praw wiascicieli —
mozliwe beda jedynie remonty istniejacych domoéw,
natomiast niedopuszczalna ma by¢ ich przebudowa,
rozbudowa, nadbudowa, modernizacja, a w razie
zniszczenia budynkow lub konieczno$ci rozbiorki—
ich odbudowa . Prowadzi to do ogromnego obnizenia
warto$ci nieruchomosci oraz de facto pozbawia
mozliwoéci ich sprzedazy. W razie ewentualnego
zniszczenia budynku czy konieczno$ci jego rozbiorki
wilasciciele pozostaliby bez dachu nad glowa
poniewaz wobec znikomej wartosci dziatki i
niemozliwosci jej zbycia nie posiadaliby $rodkow na
zakup mieszkania.

4. Teren, na ktorym  znajduja si¢  dziatki
mieszkaniowe, ze wzgledu na swoje polozenie i
otoczenie (bezposrednie sgsiedztwo cmentarza) jest
nieatrakcyjny dla dziatalno$ci ustugowej; ponadto ze
wzgledow sanitarnych i obyczajowych nie kazda
dziatalno$¢ ustugowa bedzie tu dopuszczalna — m.in.
nie  bedzie mozliwe lokalizowanie  szkoty,
przedszkola, lokali gastronomicznych, obiektow ustug
rekreacyjnych lub powodujacych hatas.

5.Jak wynika z informacji uzyskanych podczas
spotkania w dniu 16.04.2026r. z pracownikami
Urzedu  Miasta  Krakowa, zmiana  funkgcji
mieszkaniowej na usluigowa ma wynika¢ z
konieczno$ci  dostosowania ustaleh planu do
przepiséw ustawy z 3 1.01.1959 r. o cmentarzach i
chowaniu zmartych oraz rozporzadzenia
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wykonawczego do tej ustawy "danego przez Ministra
Gospodarki Komunalnej w dniu 25 sierpnia 1959r. w
sprawie okreslenia jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze. Przepisy te
okreslaja na jakich terenach mogg by¢ zakladane
cmentarze i przewiduja m.in.,, iz odleglos¢
lokalizowanego cmentarza od zabudowan
mieszkalnych podtaczonych do miejskiej sieci
wodociagowej powinna wynosi¢ co najmniej 50 m.
Wedhig stanowiska UMK wymogi te maja mieé
zastosowanie takze do ,starych” cmentarzy,
powstalych przed wejsciem w zycie ustawy z 1959 r.,
i ww. rozporzadzenia wykonawczego z uwagi na
wzgledy sanitarne.

6. Historycznie zabudowa mieszkalna w sasiedztwie
cmentarza powstawala w czasach gdy kazde
gospodarstwo domowe korzystato z wiasnej studni. Ze
wzgledu na potozenie cmentarza — w najwyzszym
punkcie tej czeSci Woli Duchackiej - warstwa
wodonosna czwartorzedowa, zasilana byla wodag
deszczowg réwniez W Obrebie cmentarza, (pierwotnie
, do lat 80 - tych ub. wieku, zwierciadto byto na
glebokosci 2 -3m a opady byly i sg jedynym Zrodtem
zasilania w/w warstwy), Tym samym ,wodg
cmentarng” zasilane byly studnie nie tylko w obrebie
50 czy nawet 150m, ale te w znacznej odleglosci.
Wynika to w prosty sposob z uksztaltowania terenu i
tym samym warstwy wodonosnej. Nawet gdy juz
istniata sie¢ wodociagowa korzystanie z wody ze
studni do celdw pitnych byto do konca lat 90-tych XX
wieku powszechne.

7. Dopiero wybetonowanie i wyasfaltowanie ulic,
chodnikdw i posesji, inwestycje budowlane oraz
budowa kanalizacji, w tym kolektora $cickowego
wzdhuz cmentarza w ul. Wspdlnej w latach
dziewigédziesigtych XX wieku na glebokosci nawet
do 5m, doprowadzity do radykalnej zmiany stosunkow
wodnych w rejonie cmentarza, powodujac drenaz
warstwy wodonosnej i doprowadzajac do zaniku wody
w studniach. Po wybudowaniu wodociagéow a przed
budowa kanalizacji, cze$¢ z tych studni byta (a moze
nadal jest) wykorzystywana jako doty chtonne gdyz
nie wszedzie istnieje sie¢ kanalizacji deszczowej.

W efekcie w obecnych warunkach upada argument
ochrony  sanitarnej woéd  podziemnych  jako
uzasadnienie dla tak rygorystycznego ograniczania
zabudowy mieszkaniowe;j.

Budynki przy ul. Wsp6lnej w tym budynek nr 36 jest
podiaczony do miejskiej sieci wodociggowej
znajdujacej sie w tej ulicy. Zmiana przeznaczenia z
mieszkalnej na ustugowg dotyczy tylko niektorych
dziatek potozonych przy tej ulicy. Tymczasem
wszystkie znajdujace si¢ przy niej domy s3
podtaczone do tej samej sieci wodociggowej co
dodatkowo czyni nieaktualnym argument
uzasadniajgcy ~ zmian¢  przeznaczenia  dzialek
wzgledami sanitarnymi.

Wnosz¢ o uwzglednienie powyzszych uwag |
dostosowanie ustalen projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu ,,Wola
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Duchacka Zach6d” w sposob  zapewniajgcy
poszanowanie praw nabytych wiascicieli zabudowy
mieszkaniowej potozonej w sasiedztwie cmentarza
oraz proporcjonalno$¢ ewentualnych ograniczen
wprowadzanych w interesie ochrony sanitarnej.

Uzasadnienie.

1. Niezgodno$¢ planu ze studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa.

Plan jest sprzeczny ze Studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa.

Z rysunku Studium (plansza K1) wynika, Ze teren
oznaczony na planie symbolem 25U znajduje si¢ w
obszarze oznaczonym jako MN-tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

Tymczasem plan eliminuje funkcj¢ mieszkaniowa i
wprowadza funkcje ustugowa.

Stanowi to zmiang funkcji podstawowej terenu.

2. Bledna interpretacja przepisow. Niedziatanie prawa
wstecz.

Generalng zasada polskiego porzadku prawnego jest,
iz prawo nie dziata wstecz. Ustawa z dnia 31 stycznia
1959r. o cmentarzach i chowaniu zmartych zgodne z
jej literalnym brzmieniem dotyczy warunkéw jakie
winny by¢ spelnione przy zakladaniu nowych
cmentarzy. Tymczasem cmentarz przy ul. Wspolnej
powstat przed II wojng $wiatowg W latach
dwudziestych ubieglego wieku. Takze z tresci
wydanego na jej podstawie rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959r. iz
dotyczy ono zaktadania nowych cmentarzy a nie
zmiany przeznaczenia istniejacej zabudowy
mieszkaniowej Z uwagi na sgsiedztwo "starego”
cmentarza. Przepisy te nie moga ogranicza¢ nabytych
praw wilascicieli nieruchomosci mieszkaniowych
zlokalizowanych w sgsiedztwie cmentarza powstatego
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 1959r. o
cmentarzach i chowaniu zmartych.

Ustawa z 31 stycznia 1959r, o cmentarzach i
chowaniu zmartych nie stuzy do Klasyfikowania
funkgji terenéw w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Ustawa reguluje zaktadanie nowych cmentarzy i
okresla dla nich strefy ochronne z uwagi na kwestie
sanitarne.

Przepisy tej ustawy majg charakter sanitarny a nie
planistyczny i nie moga stanowi¢ podstawy do zmiany
przeznaczenia terenu w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego.

Nie mozna poprzez miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego podwazaé
wezeséniejszych  decyzji  administracyjnych i
ogranicza¢ legalnie istniejacej zabudowy.

Ustawa ta nie nakazuje zmiany funkcji mieszkaniowej
terené6w sasiadujacych z cmentarzem na funkcje
ustugowa.

W polskim porzadku prawnym obowigzuje takze
zasada ochrony praw nabytych.
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Budynki na terenie oznaczonym symbolem 25U w
tym budynek przy ul. Wspo6lnej zostaly wzniesione na
podstawie pozwolen na budowe. Jezeli wydano
pozwolenia na budowe to inwestycje musiaty spetniaé
obowigzujace przepisy w tym sanitarne. Skoro
zabudowa mieszkaniowa zostata dopuszczona i
zrealizowana zgodnie z prawem to oznacza, iz spetnia
wymogi sanitarne co czyni bezzasadnym zmiane
przeznaczenia tych terendw.

Strefa ochronna 50 m od cmentarza nie oznacza
zakazu zabudowy. Przepisy o0 cmentarzach nie
wprowadzaja bezwzglednego zakazu zabudowy
mieszkaniowej w odleglosci 50 m od cmentarza, a
jednie okres$lajg warunki jej dopuszczalnosci. Istotne
znaczenie majg rzeczywiste warunki gruntowo-wodne
i sposob zaopatrzenia w wode.

Nawet jezeli zatozy¢, ze ustawa z 1959 r. dotyczy
takze "starych” cmentarzy to w zadnym wypadku nie
wskazuje ona ze tereny w sasiedztwie cmentarzy
powinny by¢ przeznaczone pod ushugi jest to zmiana
arbitralna.

3. Ustalenia planu naruszaja zasade proporcjonalnosci

Jezeli zmiana przeznaczenia przedmiotowych terenéw
ma nastgpi¢ ze wzgledow sanitarnych to zmiana
funkcji tego obszaru z mieszkaniowego na ustugowa
jest srodkiem nadmiernym.

Ustalenia planu sg sprzeczne ze stanem faktycznym.
Plan powinien odzwierciedlaé rzeczywiste
zagospodarowanie terenu, nie powinien . fikcyjnie
zmieniac” funkcji istniejacej zabudowy.
Woprowadzenie takiej zmiany narusza zasade praw
nabytych.

Plan wprowadza zakaz zabudowy mieszkaniowej w
odlegtosci do 50m od cmentarza. Ustawa o
cmentarzach  reguluje  kwestie sanitarne i nie
przewiduje takiego zakazu.

Plan rozszerza regulacje ustawowa i wprowadza zakaz
nieprzewidziany w przepisach.

4. Naruszenie art. | ustawy z dnia 27 marca 2003r.0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Plan narusza art. 1 ustawy o planowaniu, gdyz nie
uwzglednia istniejacej zabudowy. Na terenie
sgsiadujacym z cmentarzem istnieje ponad 20
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Plan nie
kontynuuje  faktycznej,  ugruntowanej  funkcji
mieszkaniowej terenu lecz wprowadza fikcje
ustugowa bez uzasadnienia.

Ustalenia miejscowego planu winny uwzglednia¢
istniejacy stan zagospodarowania. \Wprowadzenie
funkcji ustugowej jest sprzeczne z tg zasada. Projekt
planu narusza zasade tadu przestrzennego poprzez
brak kontynuacji funkcji mieszkaniowej zabudowy
nieuwzglednienie rzeczywistego charakteru obszaru
(zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna)
wprowadzenie funkcji ustugowej nieuzasadnionej
kontekstem przestrzennym.

W otoczeniu dziatki nr 98 obr. 48 dominuje zabudowa
mieszkaniowa.

6. Naruszenie interesu prawnego wilascicieli.
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1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Zmiana przeznaczenia dzialek w  Sgsiedztwie
cmentarza w tym dziatki nr 98 obr. 48 z funkcji
mieszkaniowej na funkcje ustugowa prowadzi do
nieproporcjonalnego ograniczenia prawa wiasno$ci
poprzez :
zmiang funkcji terenu wbrew jego faktycznemu
uzytkowaniu, ograniczenie mozliwosci  dalszej
zabudowy mieszkaniowej, zakaz odbudowy budynku
W razie jego zniszczenia lub koniecznosci rozbiorki co
prowadzi¢ bedzie do utraty przez wiascicieli dachu
nad glowag potencjalne pogorszenie warunkéw
korzystania z nieruchomosci znaczne obnizenie
wartos$ci nieruchomosci i drastyczne ograniczenie
mozliwosci ich sprzedazy.

58. 74 [...]I* Dzialajac na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27 | 153/2, 48 22MW Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Studium, ktérego
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu| 154/1, Podgorze 25MW nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sg wiazace dla
przestrzennym, wnosze oficjalng uwage do projektu| 153/1, 3MW-U organébw  gminy przy Sporzadzaniu  planow
MPZP obszaru ,,Wola Duchacka - Zachod" w zakresie | 155/28, 4MW-U miejscowych, m. in. dla Terendw oznaczonych w
ustalen dla terenbw 4MW-U, 3MW-U, 5MW-U, | 155/25, 5MW-U planie symbolami: 22MW, 25MW, 3MW-U, 4AMW-U,
8MW-U, 9IMW-U, 22MW i 25MW (rejon ul.| 155/26, 8MW-U 5MW-U, 8MW-U, 9MW-U wskazano gtéwny
Pierzchdwka/Malwowa/Strumienna/Przykopy, obreb| 155/32, IMW-U kierunek zagospodarowania pod Tereny zabudowy
48 Podgorze), Wnosze o ochrong tadu przestrzennego | 155/24, mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), ktéry wyklucza
oraz prawa wlasnosci nieruchomosci sgsiednich | 206/4, mozliwos¢  realizacji  zabudowy mieszkaniowej
poprzez: Modyfikacje¢ zapiséw § 24 ust. 3 pkt 2 lit. b | 155/31, jednorodzinnej.
oraz § 26 ust. 4 pkt 2 lit. ¢ poprzez wprowadzenie | 206/6, W  obrebie Terendw drég m. in. 15KDD
bezwzglednego  zakazu  realizacji  kondygnacji| 207/3, (ul. Pierzchéwka) i 17KDD (ul. Malwowa)
podziemnych (garazy) i wbudowanych ponizej| 241//8, przewidziano mozliwos¢ przebudowy i rozbudowy
maksymalnego rocznego poziomu zwierciadta wod| 241/5, istniejacych ulic w zakresie niezbednej infrastruktury
podziemnych na terenach charakteryzujacych sig| 237/2, (w tym ciggdw pieszych) jak rowniez budowy nowego
plytkim zaleganiem wod naporowych (zwlaszeza w | 237/1, odcinka drogi (18KDD wzdtuz ul. Turowicza)
rejonie otworu badawczego nr 10), o ile niezalezna| 236, stanowiacego polaczenie obecnej ul. Przykopy z
ekspertyza hydrogeologiczna nie wykaze braku| 235/1, ulicami: Pierzchéwka i Malwowa.
negatywnego wplywu na stabilno$¢ konstrukcji i| 235/2, Ustalone w planie parametry zabudowy i
rezim wodny dma’re_k sasiednich. ~ Obnizenie | 231/2, zagospodarowania  terenow, w  tym dotyczace
maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 8 m dla 232, wysokosci  nowej  zabudowy, jak  réwniez
terenéw 4MW-U, SMW-,U, SMW-U, 8MW-U, 22MW | 233, dopuszczenia realizacji
oraz dO_ 11. m dla te_r.enow 9MW-U. I 25MW w celu 234, m. in. garazy podziemnych nie zwalniaja przysztych
zapewnienia gradacji gabarytdw i ochrony przed 240, inwestoréw i projektantéw  z  koniecznosci
nadmiernym zacienieniem. Podwyzszenie wskaznika | 239/3, uwzgledniania przepisow odrebnych zwiazanych z
powierzchni _bi_ologicznie czynnej dla stref MW i| 239/2, realizacja obiektéw budowlanych, co m. in. oznacza,
MW-U _do minimum 60%, z beZWzgle;dn_ym_naka_zem 239/10, ze docelowa przyszta wysokosé budynkéw moze by¢
jej realizacji W formie komponowanej zieleni na| 239/11, nizsza niz maksymalna wysoko$¢ zabudowy ustalona
gruncie rodzimym (poprzez wykre$lenie z § 8 ust. 1| 242/9, planem dla danego terenu jak rowniez, ze wzgledu na
plft 3 zap_isu dopuszczajqcego' realizaqj@ jedynie 50% | 242/8, konieczno$¢ uwzglednienia lokalnych uwarunkowan,
tej pov_vle(zchnl_ na _grurlcle rodpmym). (Petne | 515/1, np. hydrogeologicznych micjsca postojowe beda
uzasadm?m_e znajduje si¢ w "Zataczniku 25312, mogly by¢ realizowane z pominigciem kondygnacji
Uzasadnienie: 252, podziemnych.

1. Sprzeczno$¢ systemowa projektu planu z 248, S ‘1 trv techniczne ewentualnvch
dokumentacja aplikacyjna (Zagrozenie | 249/2, DZCZEEOIOWE  parametry X ny

. inwestycji — w tym Kkategoria geotechniczna
hydrogeologiczne) 250/2, lanowanvch obiektow budowl h. rzedna i !
Dopuszczenie W § 24 oraz § 26 projektu planu| 249/3, panowanych obiektow budowlanych, rzedna 1 poziom
budowy garazy podziemnych i wbhudowanych stoi w| 250/3, ich ppsadqwmma, QOCEIOWy SpOSOb.'Ch posadomgma,
razacej sprzecznosci z oficjalnym Opracowaniem 251, rozwigzania mat;rlalgwo-technolog|czne N .Okn?Slone
Ekofizjograficznym Podstawowym (2023 r.) oraz| 245/3, zostang  w projekcie  technicznym - zawierajacym
Prognoza Oddziatywania na Srodowisko |  245/4 miedzy innymi w  zaleznosci od potrzeb -

(2025/2026r.). Zgodnie z oficjalnymi danymi z otworu
badawczego nr 10 (rejon ul.

Strumiennej/Pierzchéwki), w  spagu  pokrywy
czwartorzedowej wystepuje poziom wéd gruntowych
0 charakterze naporowym, ktorego zwierciadlo

dokumentacje¢ geologiczno-inzynierskg lub
geotechniczne  warunki  posadowienia obiektéw
budowlanych, w ktorych okreslone zostana przede
wszystkim warunki gruntowe na nieruchomosci w
zaleznosci od stopnia ich skomplikowania w oparciu o
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stabilizuje sie skrajnie ptytko na glebokosci zaledwie

0,8 m p.p.t. (rzgdna 239,44 m n.p.m.). Podloze w tym

rejonie budujg ity neogenskie (miocenskie) zaliczane

do gruntow ekspansywnych, wykazujace silne
pecznienie pod wpltywem wilgoci oraz gwattowny
skurcz przy przesuszeniu.

Glebokie wykopy podziemne w odlegtosci kilku

metrow  od  granic  istniejacych  budynkéw

mieszkalnych ~ wywotaja  katastrofalne  skutki
geotechniczne:

e Zjawisko sufozji i osiadania gruntu: Odwadnianie
wykopéw w podtozu ilastym doprowadzi do
odsysania  wody z sasiednich dzialek,
uplastycznienia podtoza i osiadania gruntu, co
stwarza bezposrednie ryzyko pekania konstrukcji i
katastrofy ~ budowlanej istniejacych ~ domow
(naruszenie art. 140 KC).

e Efekt podziemnej zapory (wanny szczelnej):
Monolityczne konstrukcje podziemne zablokuja
naturalny spltyw ptytkich wdd podziemnych.
Wywota to permanentne spietrzenie — wad,
skutkujace zalewaniem i zawilgoceniem piwnic na
posesjach  sgsiednich, co wprost sankcjonuje
bezprawne immisje wodne w rozumieniu art. 144
Kodeksu Cywilnego.

2. Matematyczna fikcja wskaznika powierzchni

biologicznie czynnej a likwidacja retencji

Projekt planu ustala dla terenow MW i MW-U

wskaznik powierzchni  biologicznie czynnej na

poziomie 50%. Jednocze$nie przepis ogdlny § 8 ust. 1

pkt 3 nakazuje realizacj¢ jedynie 50% z tej wartosci na

gruncie rodzimym. Oznacza to luke planistyczng:
wymog ,,50% z 50%” sprowadza realny grunt rodzimy
do zaledwie 25% powierzchni dzialki inwestycyjnej.

Pozostate 75% terenu deweloper moze w petni

wybetonowa¢ pod ziemig, maskujac plyte garazu

dachem zielonym. Na terenie skrajnie podmoktym

(zwierciadto wody 0,8 m p.p.t.) doprowadzi to do

catkowitej likwidacji retencji krajobrazowej. Ryzyko

to potwierdza Rycina nr 24 (Flash Hood Map) zawarta

w Prognozie Oddziatywania na Srodowisko (2026 r.),

zaliczajaca ten rejon (szczegdlnie ul. Zabawa i ul.

Puszkarskg) do obszaréw skrajnie przecigzonych

hydraulicznie, zagrozonych powodziami

btyskawicznymi.

3. Naruszenie  przestrzennego  (Brak  gradacji

zabudowy)

Ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla

terenu 9MW-U na poziomie 25 m (8§ 26 ust. 4 pkt 7 lit.

a) oraz dla terenu 25MW na poziomie 18 m (8 24 ust.

3 pkt 7 lit. a) stanowi drastyczne naruszenie tadu

przestrzennego (art. 1 pkt 2 wust. 1 ustawy o

planowaniu  przestrzennym). Wprowadzenie tak

agresywnej Kkubatury bezposrednio przy granicy z

niskg zabudowa jednorodzinng (ul. Pierzchowka, ul.

Malwowa zniszczy charakter mikrodzielnicy i

doprowadzi do drastycznego zacienienia ogrodéw, co

narusza art. 140 KC.

4. Niewydolno§¢ uktadu komunikacyjnego ulic

Pierzchéwka i Malwowej

aktualne  badania i  pomiary, zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w
sprawie  ustalania  geotechnicznych  warunkéw
posadawiania obiektow budowlanych (Dz. U. poz.
463). Geotechniczne warunki posadowienia obiektéw
budowlanych  lub  dokumentacja  geologiczno-
inzynierska oraz informacja o obszarze oddziatywania
obiektu, sg  czgscia  obligatoryjng  projektu
budowlanego zgodnie z art. 34 ust 3 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Przytoczone w opracowaniu ekofizjograficznym
podstawowym wyniki badan geologicznych (w tym
wyniki pomiaréw zwierciadta wody gruntowej) na
podstawie archiwalnych dokumentacji
hydrogeologicznych i dokumentacji geologiczno-
inzynierskich sporzadzonych w obrgbie obszaru
opracowania planu, majg wytacznie charakter ogdlno-
informacyjny i nie stanowiag wprost przestanki
[prawnej] do oceny aktualnych warunkéw gruntowych
na nieruchomo$ciach sgsiednich na potrzeby
jednoznacznych przesadzen w akcie planowania
przestrzennego.

Przytoczone, archiwalne badania geologiczne w
obrebie obszaru opracowania, przeprowadzone zostaty
w ramach dokumentacji geologiczno-inzynierskich
sporzadzonych na potrzeby konkretnych zamierzen
inwestycyjnych i w konkretnych warunkach hydro-
meteorologicznych. Analizujac te materialy nalezy
mie¢ na uwadze, iz o ile budowa geologiczna nie
ulega zmianie w czasie o tyle warunki
hydrogeologiczne, a w szczegélno$ci poziom
zwierciadla wody jest zalezny nie tylko od zmiennych
warunkéw hydro-meteorologicznych (pogodowych),
ale w znacznym stopniu od zmian wprowadzonych
przez lokalizowane obiekty budowlane, co ma wplyw
na stany wod, kierunki przeptywu i ich zmiany w
czasie. Zacytowane w opracowaniu
ekofizjograficznym informacje zawarte w
analizowanych dokumentacjach odnosza si¢ zatem do
sytuacji w chwili ich sporzadzania i moga si¢ r6zni¢
od stanu aktualnego. Wedlug roéznych materiatlow
zrodlowych — warunki  geologiczo-inzynierskie i
gruntowo-wodne na obszarze opracowania planu
miejscowego sg bardzo zrdznicowane. Kompleksowa,
zgeneralizowana,  ogolng  analiz¢  warunkow
budowlanych na terenie miasta Krakowa zawiera
opracowanie Panstwowego Instytutu Geologicznego
PIB: ,,Baza danych geologiczno-inzynierskich wraz z
opracowaniem  Atlasu  geologiczno-inzynierskiego
Aglomeracji  Krakowskiej, Krakow: Panstwowy
Instytut Geologiczny, 2007”.

87




1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Prognoza Oddziatywania na Srodowisko w rozdziale
6.5.2 wprost przyznaje, ze ulica Malwowa (17KDD)
oraz ulica Pierzchdwka (15KDD) charakteryzuja sig
deficytem miejsc parkingowych, a ich rozbudowa jest
»,ograniczona wyznaczonym pasem drogowym” i
fizycznie niemozliwa bez ingerencji w prywatne
posesje. Projekt planu ustala szeroko$¢ ich pasOw
drogowych jedynie do 10 m (§ 40 ust. 2 lit. o, p).
Ulice te stanowia jedyny ciag pieszy (pozbawiony
chodnikbw na wielu odcinkach) dla dzieci
zmierzajacych do Przedszkola Samorzadowego nr 22
oraz Szkoty Podstawowej nr 55. Wpuszczenie
masowego  ruchu z  intensywnej  zabudowy
wielorodzinnej doprowadzi do paralizu
komunikacyjnego i drastycznie zwigkszy ryzyko
wypadkow z udziatem pieszych, co narusza ustawowy
wymoég uwzgledniania bezpieczenstwa ludzi przy
sporzadzaniu aktu planistycznego.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, wnosze o
pelne uwzglednienie uwagi.

59. 75 [...]* Szanowni Panstwo, jako mieszkaniec ulicy Malwowej | 155/28, 48 22MW Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Studium, ktorego
stanowczo sprzeciwiam si¢ proponowanym przez | 155/26, | Podgérze 24MW nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sg wigzace dla
Panstwa  zalozeniom Planu  Zagospodarowania | 155/25, 25MW organébw  gminy  przy  Sporzadzaniu  planow
Przestrzennego w obszarze obejmujacym 3MW-U, | 155/31, 3MW-U miejscowych, m. in. dla Terendw oznaczonych w
AMW-U, 22MW, 24MW, 5MW-U, 25MW, 8MW-U, | 155/32, 4AMW-U planie symbolami: 22MW, 24MW, 25MW, 3MW-U,
9MW-U. Plan =zaklada intensywng zabudowe | 155/24, 5MW-U AMW-U, 5MW-U, 8MW-U, 9MW-U wskazano
wielorodzinng na terenach obecnej zabudowy | 206/4, 8MW-U gtowny kierunek zagospodarowania pod Tereny
jednorodzinnej oraz niskiej zabudowy szeregowej i| 206/6, IMW-U zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), ktory
szkodliwe dla  mieszkancOw oraz  otoczenia| 207/3, wyklucza mozliwosé realizacji zabudowy
doggszczanie zabudowy na wszystkich dziatkach w| 208/4, mieszkaniowej  jednorodzinnej. Ponadto, w
okolicy, co stanowi duze zagrozenie dla komfortu i| 153/1, wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu:
bezpieczenstwa zycia w tym rejonie. Swoje| 154/1, 1) zachodnig cze$¢ dziatki nr 515/1 przeznaczono
stanowisko wyrazitem juz w momencie zglaszania| 153/2, pod Teren zieleni urzadzonej (26ZP) z zakazem
uwag na poczatku Panstwa prac nad tym planem, a| 238, lokalizacji  budynkéw oraz  dopuszczeniem
Rada Dzielnicy poparta je swoja uchwalg.| 237/2, realizacji m. in. placow zabaw oraz terenowych
ZwracalisSmy wtedy uwagge na  koniecznos¢| 239/7, obiektow i  urzadzen  sportowych  lub
zachowania istniejacej zabudowy jednorodzinnej bez | 151/13, rekreacyjnych, w obrebie ktorego terenu 26ZP
mozliwosci dopuszczenia zabudowy wielorodzinnej. | 239/11, ustalono  minimalny  udziat  powierzchni
Ulice Pierzchéwka i Malwowa powstaly wiele lat| 239/10, biologicznie czynnej na poziomie 80%;
temu jako mate uliczki migdzy domkami i garazami i| 237/1, 2) w obrgbie Terenéw dréog m. in. 15KDD (ul
nie sg przystosowane do przyjecia jeszcze wickszego | 241/5, Pierzchéwka) i 17KDD (ul. Malwowa)
ruchu pojazdéw niz ma to miejsce obecnie. Ulica| 241/20, przewidziano  mozliwo$¢  przebudowy i
Pierzchéwka od  lat nie jest modernizowana czy | 241/21, rozbudowy istniejagcych ulic w  zakresie
rozbudowywana i najprawdopodobniej nie zmieni si¢ | 241/23, niezbednej infrastruktury (w tym ciagdéw
to w najblizszych latach w zwiazku z niekorzystna | 241/24, pieszych) jak rowniez budowy nowego odcinka
umowg podpisang wiele lat temu z deweloperem na| 241/25, drogi (18KDD  wzdluz ul. Turowicza)
jednej z dziatek miedzy ul. Pierzchowka a Turowicza. | 241/26, stanowigcego polaczenie obecnej ul. Przykopy z
Na dzialce tego dewelopera nigdy nie rozpoczety Sie | 241/27, ulicami: Pierzchéwka i Malwowa;
zadne realne prace budowlane pod inwestycje; dla| 241/28, 3) zgodnie z § 6 ust. 1 projektu planu ,,Tereny,
ktorej wydano pozwolenie na budowe uwarunkowane | 241/29, ktérych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
budowa kanalizacji 1 rozbudowa czesci ulicy| 241/31, moga by¢  wykorzystywane w  sposob
Pierzchwka. Mimo wielu staran mieszkancow w | 241/30, dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
minionych latach nie udato si¢ uzyska¢ zadnego| 241/32, zgodnie z planem”.
wsparcia jednostek miejskich czy urzednikow aby stan | 241/33,
ten zmieni¢, W zwigzku Z czym rozbudowa jest| 151/11,
zablokowana bezterminowo. Ulica Malwowa nie| 151/10,
posiada zadnych rezerw na rozbudowg jezdni ani| 151/9,
budowe chodnika, jest to waskie gardto w tym rejonie, | 241/8,
ktére obecnie jest juz na granicy wydolnosci, a| 241/16,
dopuszczenie budowy kolejnych blokéw przy | 241/15,
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10.

Pierzchéwce czy Malwowej znaczgco pogorszy te juz
bardzo trudng sytuacje. Ulice te nie bedg w stanie
przyja¢ dodatkowego ruchu wygenerowanego przez
nowe wysokie bloki na obszarach 3MW-U oraz
9MW-U, a brak miejsc postojowych w okolicy
spowoduje, ze auta parkowane beda wszedzie gdzie
tylko si¢ zmieszcza (czy to na chodnikach i terenach
zielonych, ktorych i tak nie ma tutaj juz zbyt wiele).
Ustalenie parametréw zabudowy na 25m wysokosci
wzdluz ulicy Turowicza spowoduje zamkniecie
pieszych i rowerzystow w spalinowym tunelu migdzy
zbyt niskimi ekranami (zbudowanymi ok 25 lat temu
wg starych wytycznych i nie uwzgledniajac
wszystkich isthiejacych wtedy budynkéw
mieszkalnych). Wysoka zabudowa w linii ulicy
Turowicza znaczaco pogorszy juz it tak ograniczone w
Krakowie przewietrzanie miasta przez wiatry
zachodnie tworzac $ciang dla najbardziej typowych
wiatrOw w naszym regionie. Juz obecnie Krak6ow
cierpi z powodu zabudowania wielu kanatéw
przewietrzania miasta, wiec nie mozna pozwoli¢ na
tworzenie kolejnych betonowych barier posrod niskiej
i $redniej zabudowy. Wnioskowana w przesztosci
modernizacja skrzyzowania Turowicza-Pala Telekiego
zostata odrzucona przez urzednikoéw (projekt w BO)
jako niezgodna z zamierzeniami aby ulice
Tarnobrzeska i Pierzchéwka nie przenosily wiekszego
niz obecnie ruchu i aby takowy odbywat si¢ ulicami
glownymi. Panstwa propozycje wysokiej zabudowy
stojg jednak w sprzecznosci z tamtymi komentarzami
poniewaz ustalajac mozliwo$¢ wysokiej zabudowy
$wiadomie chcecie Panstwo wpuscic w ten rejon
znacznie wiecej pojazdow niz lokalne ulice moga
przyja¢. W okolicach ulic Pierzchéwka i Malwowa nie
ma przestrzeni aby wyznaczy¢ parkingi lub
zgrupowane miejsca postojowe, nawet kosztem
zieleni, poniewaz poza dziatkami prywatnymi takowej
jest bardzo mato. Dozwolenie wysokiej zabudowy we
wskazanych obszarach begdzie miato dodatkowo
bardzo negatywny wptyw na istniejgcy na dziatkach
prywatnych przy Malwowej wysoki drzewostan, ktory
pomaga ochtadza¢ i odswieza¢ ten rejon osiedla. W
przypadku budowy blokéw drzewa nawet jesli zostang
prowizorycznie zabezpieczone to nie przetrwaja
trudnych warunkéw, tak jak to miato miejsce przy
innych budowach. Zamiast dbania o przyrodg
podwyzszone parametry zabudowy tych terendw
spowoduja zniszczenie istniejacej ro$linnosci i
betonoze zastepowang $ladowa iloscig zieleni na
poziomie gruntu oraz imitacjami zieleni na dachach
budynkéw w celu obejscia przepisow przez
deweloperdw. Projekt planu zaklada zmiang
przeznaczenia terenéw zabudowy jednorodzinnej na
wielorodzinng tylko w tym rejonie osiedla
pozostawiajac pozostate obszary takiej zabudowy bez
ingerencji co stawia pod znakiem zapytania réwne
traktowanie mieszkancow osiedla. Dogeszczanie
zabudowy na wymienionych terenach poprzez
dopuszczenie wyzszej 1 gestszej niz obecnie
zabudowy, bez  réwnoczesnego  zapewnienia

241/13,
241/17,
241/18,
151/14,
240,
239/3,
239/2,
236,
235/2,
235/1,
231/2,
209/11,
209/9,
232,
233,
234,
242/9,
24218,
242/10,
515/1,
249/2,
251,
250/3,
250/2,
249/3,
252,
253/2,
256/4,
245/3,
245/4
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odpowiedniej infrastruktury znaczaco pogorszy
komfort zycia obecnych mieszkancow - zwigkszenie
zagrozenia pieszych (w tym dzieci dla ktorych jest to
droga do szkoty rejonowej pobliskich przedszkoli),
rowerzystow jak rowniez uzytkownikéw U TO, ktorzy
czesto dojezdzaja ulica Malwowa do Sciezki
rowerowej wzdtuz ulicy Turowicza. W zwigzku z
powyzszym zwracam si¢ o zmiang warunkow dla
terenéw 3MW-U, 4MW-U, 22MW, 24MW, 5MW-U,
25MW, 8MW-U, 9MW-U i dopuszczenie zabudowy
jednorodzinnej o maksymalnie fom wysokosci oraz
maksymalnie 25% powierzchni zabudowy dzialtek na
wszystkich wymienionych ;wyzej dziatkach. PZP nie
dziata wstecz, wigc wszystkie istniejace budynKi
pozostang niezagrozone natomiast: na pozostatych
dziatkach zostanie uchroniona (niestety wiacznie z
wydanymi juz pozwoleniami na budowe).

60. 76 [...]* Uzupehienie juz podestanej wcze$niej uwagi z 211 47 27U Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przewazajaca czgs$e
20.05.2026 (formularz online): Uwaga do projektu Podgérze 26KDD nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi dziatki nr 211 obr¢b 47 Podgdrze znajduje si¢ w
MPZP "Wola Duchacka Zachdd". Dziatka obrebie wskazanej na rysunku planu ,,granicy pasa o
ewidencyjna nr 211, potozona przy ul. Podgwiezdnej szerokoSci 50 m izolujacego teren cmentarza”
oznaczona na proponowanym planie jako 24U. wyznaczonej zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Dotychczasowo w Studium oznaczona jako MN. Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia
MPZP prébuje zmieni¢ zabudowe na U ze wzgledu na 1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod
blisko§¢ cmentarza. Wnioskuje¢ o/Sktadam uwagg o: wzgledem sanitarnym s3a odpowiednie na cmentarze
- pozostawienie dotychczasowej zabudowy jako MN (Dz. U. z 1959 r. Nr 52 poz. 315), w ktérej to tzw.
- lub zmiany na MN-U - przy jednoczesnym zakazie strefie sanitarnej wykluczona jest mozliwos¢ realizacji
lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej wedhug m. in. zabudowan mieszkalnych. Pozostata, poza ww.
odrebnych przepisow - tak, aby zachowaé istniejaca pasem terenu, czes¢ dziatki nr 211, ze wzgledu na
zabudowe¢ mieszkaniowa i umozliwi¢ jej odbudowe, konieczno$¢ zachowania minimalnych odlegtosci od
rozbudowe i nadbudowe. Dodatkowo chciatabym istniejacych drog faktycznie uniemozliwia realizacje
zaznaczy¢ ze: zabudowy mieszkalnej.

- Proponowany plan miejscowego zagospodarowania Majac na uwadze powyzsze, wskazane w projekcie
przestrzennego stoi w sprzecznosci z aktualnie planu przeznaczenie terenu jest zgodne z ww.
obowigzujagcym Studium (Uchwata Nr rozporzadzeniem oraz Studium. Ponadto, zgodnie z
CXI1/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca ustaleniami  projektu planu: ,Tereny, ktorych
2014 r.) na ktérym nasza dziatka jest okreslona jako przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
MN (mieszkaniowa) a nie jako U (ustugowa). wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu
- Zmiana przeznaczenia terenu z  funkcji ich zagospodarowania zgodnie z planem” (§ 6 ust. 1),
mieszkaniowej na ustugowa narusza zasad¢ ochrony zas dla ,istniejacych budynkéw mieszkalnych
praw nabytych wilasciciela nieruchomos$ei, ktory usytuowanych w zasiggu granicy pasa o szerokosci 50
zainwestowal w dom w oparciu o Owczesne m izolujgcego teren cmentarza, w terenach
mozliwosci prawne. oznaczonych na rysunku planu symbolami: 13MN-U,
- Argument historyczny: Zmiana funkcji zabudowy na od 16MN-U do 18MN-U, od 24U do 31U oraz na
U jest arbitralna i nie uwzglednia historii miejsca, dziatce nr 197/31 obreb 47 Podgdrze w terenie
Historyczna funkcja mieszkaniowa tworzy sp6jnosé oznaczonym na rysunku planu symbolem 10MN”
urbanistyczna. ustalono ,,mozliwo$¢ przebudowy, remontu Ilub
- Istniejgca zabudowa jest chroniona przepisami rozbiorki” (8 7 ust. 2 pkt 1 lit. a).

przejsciowymi.

- Z uwagi na nieostre granice linii funkcji na mapie,

postuluje przynajmniej o oznaczenie MN-U. Wnosze

0 ponowng analiz¢ opinii sanepidu i stanu cmentarza

oraz uwzglednienie istniejacej zabudowy mieszkalnej

wokoét cmentarza 24-31U, w tym dziatki nr 211 (24U).

61. 77 [...]* Moje uwagi dotycza dziatek na ulicach Pierzchowka - 48 Tereny w Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wskazane w planie
oraz Malwowa. Te ulice juz sa na granicy droznosci Podgorze |sasiedztwie drog: nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi tereny inwestycyjne sa zgodne ze Studium, za$
przejazdowej, nie ma infrastruktury chodnikéw ani 15KDD ustalenia planu w obrgbie Terenéw drég m. in.
perspektyw na jakiekolwiek poszerzenie tych ulic. Sa 17KDD 15KDD (ul. Pierzchéwka) i 17KDD (ul. Malwowa)

to tez cenne ostoje zieleni w tej okolicy petne ptakdw,

dopuszczaja mozliwo$¢ przebudowy 1 rozbudowy
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jezy. Przeznaczenie tych dzialek pod zabudowg istniejacych ulic w zakresie niezbednej infrastruktury
oznacza catkowity paraliz komunikacyjny oraz (w tym ciggdéw pieszych) jak rowniez budowy nowego
zniszczenie przyrody. odcinka drogi (18KDD wzdtuz ul. Turowicza)
stanowigcego potaczenie obecnej ul. Przykopy z

ulicami: Pierzchéwka i Malwowa.
62. 79 [...]* Dzialajac na podst. art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu 238 48 4MW-U Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ustalone w planie
84 [T* i zagospodarowaniu przestrzennym, wnosze uwagi do Podgérze nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi parametry zabudowy i zagospodarowania terenéw, w
projektu MPZP ,,Wola Duchacka — Zachod” dla tym dotyczace wysokosci nowej zabudowy, jak
85 [...]* terenu 4MW-U. rowniez dopuszczenia realizacji m. in. garazy
36 LT Whnioskuje o: podziemnych nie zwalniaja przysztych inwestorow i

1. Wprowadzenie bezwzglednego zakazu realizacji
kondygnacji podziemnych.

2. Obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 8
m.

3. Nakaz sytuowania podziemnych czg$ci wylacznie w
rzucie pionowym S$cian zewnetrznych. (Petna tresc
zadan oraz szczegOtowe uzasadnienie stanowi
Zatacznik nr 1 do niniejszego formularza).

ZALACZNIK NR 1 DO FORMULARZA

PEENA TRESC UWAGI 1 UZASADNIENIE
MERYTORYCZNE

Dotyczy: Terenu strukturalnego 4MW-U (rejon ul.
Pierzchéwka | Malwowa / Strumienna), obreb 48
Podgorze

Dzialajac na podstawie art. 17 pkt 9 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zglaszam nienaruszenie terminéw i
wnosz¢ oficjalne uwagi do wylozonego projektu
MPZP obszaru ,,Wola Duchacka — Zachéd", w
zakresie  ustalen  szczegdétowych dla  terenu
0znaczonego symbolem 4MW-U.

WNIOSKUIJE O:

1. Wprowadzenie w § 26 ust. 4 pkt 2 lit. ¢
bezwzglednego  zakazu  realizacji  kondygnacji
podziemnych (w tym garazy podziemnych i
wbudowanych) dla inwestycji na terenie 4AMW-U.

2. Obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
budynkéw  mieszkalnych  wielorodzinnych oraz
ustugowych w rejonie 4AMW-U (okreslonej w § 26 ust.
4 pkt 7 lit. a oraz b) z obecnych 11 m do maksymalnie
8 m (maksymalnie 2 kondygnacje nadziemne).

3. Wprowadzenie nakazu sytuowania ewentualnych
podziemnych  czgéci  budynkow  budowlanych
wylacznie w rzucie pionowym S$cian zewnetrznych
kondygnacji nadziemnych, celem uniemozliwienia
deweloperskiego rozlania konstrukcji podziemnej
poza obrys budynku.

UZASADNIENIE

1. Zignorowanie ekstremalnie trudnych warunkow
hydrogeologicznych (Ryzyko Katastrofy i Immisji)
Projekt planu w § 26 ust. 4 pkt 2 lit. ¢ wprost
dopuszcza realizacje garazy podziemnych na terenie
AMW-U. Zapis ten stoi w razacej sprzecznosci z
oficjalnym  Opracowaniem Ekofizjograficznym
Podstawowym. W dokumencie tym, na podstawie
otworu badawczego nr 10 (zlokalizowanego w rejonie
ul. Strumiennej/Pierzchéwki), jednoznacznie
stwierdzono, ze wystepuje tam woda naporowa
stabilizujaca si¢ skrajnie ptytko — na glebokosci

projektantéw z konieczno$ci uwzgledniania przepisow
odrgbnych  zwigzanych z realizaCja  obiektow
budowlanych, co m. in. oznacza, ze docelowa przyszta
wysoko§¢ budynkéw moze by¢ nizsza niz
maksymalna wysokos$¢ zabudowy ustalona planem dla
danego terenu jak rowniez, ze wzgledu na
konieczno$¢ uwzglednienia lokalnych uwarunkowan,
np. hydrogeologicznych miejsca postojowe beda
mogly by¢ realizowane z pominieciem kondygnacji
podziemnych.

Na dziatkach budowlanych w terenie 4MW-U
szczegdtowe parametry techniczne ewentualnych
inwestycji — w tym kategoria geotechniczna
planowanych obiektéw budowlanych, rzedna i poziom
ich posadowienia, docelowy sposéb ich posadowienia,
rozwigzania materialowo-technologiczne — okre$lone
zostang W projekcie technicznym zawierajacym
miedzy innymi w zalezno$ci od potrzeb -
dokumentacje geologiczno-inzynierska lub
geotechniczne  warunki  posadowienia  obiektdw
budowlanych, w ktorych okreSlone zostana przede
wszystkim warunki gruntowe na nieruchomosci w
zalezno$ci od stopnia ich skomplikowania w oparciu o
aktualne  badania i  pomiary, zgodnie @z
Rozporzagdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w
sprawie  ustalania  geotechnicznych  warunkéw
posadawiania obiektéow budowlanych (Dz. U. poz.
463). Geotechniczne warunki posadowienia obiektow
budowlanych  lub  dokumentacja  geologiczno-
inzynierska oraz informacja o obszarze oddziatywania
obiektu, sa  czg$cia  obligatoryjng  projektu
budowlanego zgodnie z art. 34 ust 3 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Przytoczone w opracowaniu ekofizjograficznym
podstawowym wyniki badan geologicznych (w tym
wyniki pomiaréw zwierciadla wody gruntowej) na
podstawie archiwalnych dokumentacji
hydrogeologicznych i dokumentacji geologiczno-
inzynierskich sporzadzonych w obrebie obszaru
opracowania planu, maja wytacznie charakter ogélno-
informacyjny 1 nie stanowig wprost przestanki
[prawnej] do oceny aktualnych warunkéw gruntowych
na nieruchomosciach  sgsiednich na potrzeby
jednoznacznych przesadzen w akcie planowania
przestrzennego.

Przytoczone, archiwalne badania geologiczne w
obrebie obszaru opracowania, przeprowadzone zostaty
w ramach dokumentacji geologiczno-inzynierskich
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zaledwie 0,8 m p.p.t. Ponadto podiloze buduja ity
miocenskie, bedace gruntami  ekspansywnymi,
peczniejacymi pod wptywem wilgoci.

Brak jakichkolwiek obostrzen inzynieryjnych w
ustaleniach dla terenu 4MW-U oznacza zezwolenie na
wkopywanie obiektow kubaturowych w forme tzw.
"wanny szczelnej”. Doprowadzi to do trwalego
zablokowania przeptywu ptytkich wod naporowych,
co nieuchronnie poskutkuje drastycznym
podtopieniem, zawilgoceniem piwnic, garazy oraz
naruszeniem stabilnosci fundamentéw na dziatkach
sasiednich. Jest to niedopuszczalne usankcjonowanie
przysztych naruszen art. 144 Kodeksu Cywilnego
(niedozwolone immisje wodne).

2. Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej a
ryzyko betonowania podziemnego

Projekt planu przewiduje dla 4MW-U wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 50%.
Co prawda 8§ 8 ust. 1 pkt 3 nakazuje realizacje 50%
wymaganej powierzchni biologicznie czynnej na
gruncie rodzimym, jednak matematyka tego zapisu
obnaza Katastrofalng luke. Wymoég 50% z 50%
oznacza, ze zaledwie 25% powierzchni catej dziatki
musi byé gruntem rodzimym. Tym samym plan w
$wietle  prawa  zezwala  deweloperowi  na
"zabetonowanie” pod ziemig az 75% powierzchni
catej dziatki (ukrywajac to pod warstwa ziemi lub jako
dach zielony). Przy tak ptytkich wodach naporowych
(0,8 m p.p.t) i peczniejacych itach, zabudowa
podziemna obejmujaca 3/4 dziatki oznacza fizyczna
dewastacje¢ lokalnego systemu retencji wod i pewnosé
zalaf okolicznych domostw. Zapisy planu nie chronig
przed maksymalizacja zysku kosztem bezpieczenstwa
sgsiadow.

3. Ignorowanie  zapa$ci infrastruktury  drogowej
(Zagrozenie bezpieczenstwa)

Plan dla terenu 4MW-U zaklada obstuge
komunikacyjng (KDD) od strony drdg, ktore fizycznie
nie nadaja si¢ do przeniesienia ruchu wielorodzinnego.
Jak celnie wykazano juz w historycznym wniosku nr
790 do Studium, ulica Malwowa i przylegle,
stanowigce dojazd, nie maja chodnikow ani
przestrzeni do wymijania. Rozbudowa tego uktadu jest
obiektywnie niemozliwa bez wyburzen istniejacych
prywatnych doméw. Ulice te stanowig droge dojscia
dzieci do przedszkoli i szkél. Dopuszczenie
wielorodzinnej intensywnosci zabudowy w 4MW-U,
w polaczeniu z dramatycznie niskimi wskaznikami
parkingowymi, spowoduje wypchniecie pojazdéw na i
tak juz sparalizowane ulice. Zapisy planu kreuja tzw.
ulude obstugi komunikacyjnej. Wnosz¢ o obnizenie
gabarytow zabudowy i zakaz budowy kondygnacji
podziemnych, co drastycznie zmniejszy atrakcyjno$é
tego trudnego geologicznie terenu pod masowsa
deweloperke, chronigc uktad drogowy przed zapascia.
4. Istotna rozbiezno$¢ formalna w dokumentacji
planistycznej

Zwracam uwage na 0Czywistg rozbiezno$¢ w danych
liczbowych przygotowanych przez organ
sporzadzajacy plan. Oficjalne miejskie.

sporzadzonych na potrzeby konkretnych zamierzen
inwestycyjnych i w konkretnych warunkach hydro-
meteorologicznych. Analizujac te materialy nalezy
mie¢ na uwadze, iz o ile budowa geologiczna nie
ulega zmianie w czasie o tyle warunki
hydrogeologiczne, a w szczegblnosci poziom
zwierciadta wody jest zalezny nie tylko od zmiennych
warunkdw hydro-meteorologicznych (pogodowych),
ale w znacznym stopniu od zmian wprowadzonych
przez lokalizowane obiekty budowlane, co ma wptyw
na stany wod, kierunki przeptywu i ich zmiany w
czasie. Zacytowane w opracowaniu
ekofizjograficznym informacje zawarte w
analizowanych dokumentacjach odnoszg si¢ zatem do
sytuacji w chwili ich sporzadzania i moga si¢ r6znic¢
od stanu aktualnego. Wedlug roéznych materiatow
zrodlowych  warunki  geologiczo-inzynierskie i
gruntowo-wodne na obszarze opracowania planu
Mmiejscowego sg bardzo zréznicowane. Kompleksowa,
zgeneralizowana,  ogdélng  analize =~ warunkéw
budowlanych na terenie miasta Krakowa zawiera
opracowanie Panstwowego Instytutu Geologicznego
PIB: ,,.Baza danych geologiczno-inzynierskich wraz z
opracowaniem  Atlasu  geologiczno-inzynierskiego
Aglomeracji  Krakowskiej, Krakow: Panstwowy
Instytut Geologiczny, 2007”.
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Sktadam uwagg do projektu MPZP ,,Wola Duchacka
Zachod", aby dziatka ewidencyjna nr 211 potozona
przy ul. Podgwiezdnej 1, a przypisana w projekcie
planu do terenu 24U teren ustug zostala oznaczona
jako teren MN lub MN-U dopuszczajac rozbudowe,
nadbudowe¢ oraz odbudowe istniejgcych budynkdw
mieszkalnych, z zakazem lokalizacji nowej zabudowy
mieszkaniowej  wedlug  przepisbw  odrebnych.
Whioskuj¢, aby rozbudowa i nadbudowa byty
dopuszczone do wysokosci i intensywnosci
obowigzujacych na przyleglych terenach MN.
Cmentarz na Woli Duchackiej powstat 1928 roku, a
dom, zlokalizowany na dziatce nr 211, zbudowano w
1935 roku, jeszcze przed wcieleniem Woli Duchackiej
do Krakowa. Przepis, na ktory powotuje si¢ plan
zagospodarowania powstal w 1959 roku i dotyczy
lokalizowania nowych cmentarzy. Zmiana na funkcje
ustugowa z dotychczasowej mieszkaniowej, istotnie
wptynie na komfort zyciowy mdj i mieszkancOw na
tej dziatce. Przyczyni si¢ do niemozliwosci odbudowy
domu po zniszczeniu, dostosowania kubatury domu do
potrzeb zyciowych w tym wybudowaniu balkonu,
ogrodu  zimowego, zaadaptowania  poddasza
nieuzytkowego czy zmiany kata nachylenia dachu.
Aktualna zabudowa MN, jest elementem tadu
przestrzennego, potrzeba lokalnej spotecznosci. Ta
zmiana réwniez znaczaco wplynie na obnizenie/utrate
wartosci dziatek i stojacych na nich domow. Uwazam,
ze decyzje dotyczace tak wrazliwych zmian powinny
by¢ wezesniej omawiane z oficjalng strong Sanepid-u.
W obecnych czasach nie ma obawy przed bliskoscia
cmentarza.  Warunki  kanalizacyjne/wodociggowe
zmienily sie, Plan miejscowy powinien uszanowaé
stan zastany a nie na silt¢ go zmienia¢ i dostosowywaé
nadmiernie do przepiséw. Przewidziana powinna by¢
ochrona istniejacej zabudowy i ich mieszkancow.

211

47
Podgérze

27U
26KDD

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga hieuwzgledniona, gdyz przewazajaca czgs$¢
dzialki nr 211 obreb 47 Podgérze znajduje si¢ w
obregbie wskazanej na rysunku planu ,,granicy pasa o
szerokosci 50 m izolujacego teren cmentarza”
wyznaczonej zgodnie z 8 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia
1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sg odpowiednie na cmentarze
(Dz. U. z 1959 r. Nr 52 poz. 315), w ktorej to tzw.
strefie sanitarnej wykluczona jest mozliwo$¢ realizacji
m. in. zabudowan mieszkalnych. Pozostata, poza ww.
pasem terenu, cze$¢ dziatki nr 211, ze wzglgdu na
koniecznos¢ zachowania minimalnych odlegtosci od
istniejacych drog faktycznie uniemozliwia realizacje
zabudowy mieszkalnej.

Majac na uwadze powyzsze, wskazane W projekcie
planu przeznaczenie terenu jest zgodne z ww.
rozporzadzeniem oraz Studium. Ponadto, zgodnie z
ustaleniami  projektu planu: , Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z planem” (§ 6 ust. 1),
za§ dla ,istniejacych budynkdéw mieszkalnych
usytuowanych w zasiegu granicy pasa o szeroko$ci 50
m izolujgcego teren cmentarza, w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 13MN-U,
od 16MN-U do 18MN-U, od 24U do 31U oraz na
dzialce nr 197/31 obrgb 47 Podgorze w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem 10MN”
ustalono ,,mozliwo$¢ przebudowy, remontu lub
rozbiorki” (8 7 ust. 2 pkt 1 lit. a).

64.

2.
80 [.]*
81 [.]*
82 [.]*

Wnosze uwagi do projektu planu miejscowego
obszaru w zakresie dzialek ewidencyjnych numer
101/3 obrgb p-47, podgdrze przy ulicy Wspolnej,
Klonowica i gen. Bolestawa Roi w Krakowie.

Uzasadnienie

Moj Mocodawca jest wspodtwlaseicielem
nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatki oznaczonej w
ewidencji gruntow i budynkéw nr 101/3 Obr. P-47
Podgdrze przy ul. Klonowica, Wspdlnej i gen.
Bolestawa Roi w Krakowie (dalej Nieruchomos¢).
Teren opisany powyzej Stanowi przedmiot ustalen
projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru Wola Duchacka - Zachdd i
zgodnie z jego treScig ma stanowi¢ teren zieleni
publicznej oraz komunikacji wewngtrznej.

Majac na uwadze przedstawione ponizej uzasadnienie,
wnosze uwagi do sporzadzanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w zakresie:

1. Przeznaczenia Nieruchomos$ci pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng niskiej intensywnoS$ci
wzglednie pod zabudowe mieszkalng jednorodzinng
wraz z ustaleniem w zakresie parametrow i
wskaznikow ksztaltowania zabudowy i

101/3

47
Podgorze

7KDD

8KDD
1KP
18ZP
19ZP

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz ze wzglgdu na
uwzglednienie licznych  wnioskdw  mieszkancow
postulujacych utrzymanie lub rozszerzenie terenéw
zieleni urzadzonej w tej czeSci obszaru planu
postanowiono przeznaczy¢é m. in. dziatke nr 101/3
obreb 47 Podgorze dla potrzeb realizacji publicznie
dostepnego parku lub skweru (Tereny: 18ZP, 19ZP), z
ustalonym  parametrem  minimalnego  udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 90%.
W Studium, ktdrego ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4
ustawy sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, m. in. dla dziatki
nr 101/3 obreb 47 Podgoérze wskazano kierunek
zagospodarowania jako Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), w ktérym
mozliwa jest realizacja funkcji dopuszczalnej, tj. m.
in.: ,,(...) zielen urzadzona i nieurzgdzona m. in. w
formie parkéw, skwerow, zielencow, parkéw
rzecznych, laséw, zieleni izolacyjnej”.
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zagospodarowania przedmiotowego jak nastgpuje:

a. maksymalna wysoko$¢ zabudowy na poziomie nie
mniejszym 13 m,

b. minimalna  powierzchnia terenu biologicznie-
Czynnego na poziomie nie wickszym niz 60%,

¢. maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy na
poziomie nie mniejszym niz 40%,

d. przyjecia wskaznika ilo§ci miejsc postojowych na
poziomie 1,2 miejsce postojowe na jeden lokal
mieszkalny.

2. dopuszczenie na Nieruchomo$ci realizacji w jej
granicach obiektow i urzadzen sportowych i
rekreacyjnych, jako zagospodarowania
uzupelniajacego 1 towarzyszacego  zabudowie
mieszkaniowej, jak i infrastruktury terendw zielonych,
0g0lnie dostepnych,

3. dopuszczenie mozliwosci  realizacji  urzadzen
infrastruktury  technicznej oraz  komunikacyjnej
stuzacej obstudze planowanej zabudowy
mieszkaniowej,

4. dopuszczenie mozliwosci realizacji  parkingow
zarbwno na terenie nieruchomos$ci jak i w formie
parkingéw podziemnych.

1. Uzasadniajagc wyzej przedstawione wnioski do
planu ogdlnego nalezy wskaza¢ przede wszystkim, ze
zgodnie z obowigzujacymi ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkéw rozwoju przestrzennego
miasta Krakowa Nieruchomo$¢ stanowi teren
przeznaczony pod zabudowg¢ mieszkalng —
jednorodzinng. Z ustalen tego dokumentu nie wynika
takze, by przedmiotowy teren stanowit szczegdlnie
cenny obszar pod katem przyrodniczym czy
konserwatorskim lub stanowil cze$¢ terenow
przeznaczonych do kreowania na terenie miasta
Krakowa terendw zielonych lub rekreacyjnych.
Dlatego tez ustalenia w projekcie przedmiotowego
planu miejscowego sg sprzeczne z ustaleniami
studium, tym samym naruszajg przepis art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i  zagospodarowaniu
przestrzennym.

2. Teren objety wnioskiem sasiaduje z terenami
istniejacej zabudowy mieszkalnej — zaréwno jedno
jak wielorodzinnej potozonej na zachdd, wschod i
poludnie od granicy dzialki, w zwiazku z tym
zabudowa Nieruchomos$ci stanowitaby dopetnienie
istniejacej zabudowy nie stanowiac obcej ingerencji w
istniejgcy uktad urbanistyczny tym samym naruszajac
tad przestrzenny tego miejsca.

3. Teren ma bezposredni dostep do istniejacego
ukfadu komunikacyjnego ul. gen. Roi, ul. Wspélnej,
planowana zabudowa nie wymaga zatem budowy
nowego uktadu komunikacyjnego. Nie istnieje takze
konieczno$¢ budowy nowej infrastruktury technicznej
obstugujacej zabudowe, ta bowiem zlokalizowana jest
wokot terenu planowanej zabudowy. Tym samym
wnioskowana zabudowa nie przyczyni si¢ do wzrostu
kosztow utrzymania infrastruktury w skali miasta,
Teren objety wnioskiem ma takze dobra dostepnosé
do komunikacji zbiorowej — odlegto$¢ pokonywana
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pieszo od przystanku autobusowego przy ul. Pszennej
do Nieruchomosci wynosi ok. 100 m (ok. 1 - 2 minut).
4. Wzgledy natury ekonomicznej, jak spotecznej —
wynikajace chociazby z ciaglego zapotrzebowania
zaspokojenia  potrzeb  mieszkaniowych,  przy
jednoczesnym braku wykorzystania Nieruchomosci
jako doskonale przygotowanej do prowadzenia
inwestycji, wydaje si¢ uzasadnia¢ wniosek o
przeksztatcenie terenu przedmiotowej nieruchomosci.
5. Proponowane zagospodarowanie terenu winno
zosta¢ uzupelnione zielenig, zarowno ta ksztaltowana
na indywidualne potrzeby kazdego z budynkow, jak i
tg ogolnie dostepng, stanowigca tereny rekreacji i
integracji  mieszkancow. Majac na  uwadze
oczekiwania zarowno uzytkownikéw przyszlych
zamierzen inwestycyjnych, jak i  mieszkancow
okolicznej zabudowy, proponujemy, by ustalenie
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej miato
miejsce na poziomie 60%.

65.
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L..

I

W nawigzaniu do uwagi ztozonej przeze mnie w dniu
19 maja 2026 r. do projektu ww. planu, sktadam
niniejsza uwage, Ktdra precyzowane i ostateczne
stanowisko wnioskodawczyni co do zadanych ustalen
planu dla dziatki nr 266/5 Obr, 49 jedn.

Whnoszg¢ o rozpatrzenie niniejszej uwagi jako wigzacej
w zakresie zagdanych parametrow zabudowy. Wnosz¢
0 zmian¢ ustalen projektu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wola Duchacka — Zacho6d”
w zakresie obejmujacym dziatke¢ ewidencyjng nr
266/5 obr. 49 jedn. ewid. Podgorze (ul. Zabawa 25)
poprzez: wyltaczenie ww. dzialki z terenu
oznaczonego symbolem 1MW-U (8 26 projektu
uchwatly) przeznaczenia oraz parametréw zabudowy
odpowiadajgcych terenom zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW), z bezposrednim odniesieniem
do parametrow wysoko$ci zabudowy ustalonych dla
bezposrednio sgsiadujagcego terenu 4MW (8 24
projektu uchwaty) oraz z uwzglednieniem specyfiki
nieruchomos$ci obcigzonej obiektem wpisanym do
gminnej ewidencji  zabytkow, tj.: maksymalna
nadziemna intensywno$¢ zabudowy: 2,5, maksymalny
udziat powierzchni zabudowy: 45 %, maksymalna
wysoko$¢ zabudowy: 19 m, maksymalna wysokosé
obiektu budowlanego: 21 m, minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej: 50; zachowanie
ochrony obiektu wpisanego do gminnej ewidencji
zabytk6éw, oznaczonego w projekcie planu symbolem
E(3), wylacznie w drodze ustalen szczegdétowych § 10
ust. 1 pkt 1 lit. ¢, ust. 2, ust. 3 i ust. 5 ust. projektu
uchwaty oraz 8§ 7 ust. 3 pkt 15 projektu uchwaty - to
jest na zasadach analogicznych do wszystkich
pozostatych  obiektdw wpisanych do gminnej
ewidencji zabytkbw  na  obszarze planu.
UZASADNIENIE
1. NARUSZENIE
TRAKTOWANIA
NIERUCHOMOSCI
Projekt planu w obecnym brzmieniu narusza
fundamentalng ~ zasade  réwnego  traktowania
wiascicieli nieruchomosci  znajdujgcych  sie w

ROWNEGO
WELASCICIELI

ZASADY

266/5

49
Podgérze

1IMW-U

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednita uwagi

Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie  zmiany
przeznaczenia i  parametrow  zabudowy i
zagospodarowania Terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustug 1IMW-U, ktdére wynikaja z
potrzeby ochrony istniejgcego budynku ujetego w
gminnej ewidencji zabytkdw, dla ktérego dodatkowe
ustalenia zawarto w 8 10 ust. 1 pkt 1 lit. c, ust. 2, 3 i 5
ustalen projektu planu.

Ponadto, w Studium, ktorego ustalenia zgodnie z art. 9
ust. 4 ustawy sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, m. in. dla dziatki
nr 266/5 obreb 49 Podgdrze wskazano gtowny
kierunek zagospodarowania jako Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), w ktorych
wskazano mozliwo$¢ realizacji funkcji dopuszczalnej:
,Ustugi inwestycji celu publicznego z zakresu
infrastruktury spotecznej, pozostate ustugi inwestycji
celu publicznego, ustugi kultury, nauki, o$wiaty i
wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostate, zielen urzadzona i
nieurzgdzona m. in. w formie parkdw, skwerdw,
zielencOw, parkéw rzecznych, laséw, zieleni
izolacyjnej”.
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identycznym kontek$cie urbanistycznym. Dziatka
wnioskodawczyni (nr 266/5 Obr. 49 Podgdrze) zostata
jako jedyna w catym kwartale wydzielona w odrgbna
jednostke planistyczng (IMW-U) o parametrach
znaczaco nizszych od wszystkich otaczajacych ja
terenbw  MW. Zasada réwno$ci  wlaScicieli
nieruchomos$ci w planowaniu przestrzennym znajduje
oparcie w: art. 32 wust. 1 i 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (réwnos¢ wobec prawa i
zakaz dyskryminacji); art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (réwna dla wszystkich
ochrona prawna wiasnosci); art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu  przestrzennym (uwzglgdnianie
prawa wilasnosci w planowaniu); art. 1 ust. 3 ww.
ustawy (obowiazek wywazenia interesu publicznego i
interesow prywatnych). W ugruntowanym
orzecznictwie sadowo administracyjnym przyjmuje
si¢ jednolicie, ze wtadztwo planistyczne gminy nie ma
charakteru dowolnego. Kazde réznicowanie sytuacji
prawnej nieruchomosci znajdujacych sie w jednolitym
kontekscie funkcjonalno-przestrzennym musi posiada¢
obiektywne, merytoryczne uzasadnienie
urbanistyczne, ktérego brak czyni rozwigzanie
planistyczne wadliwym. W odniesieniu do dziatki
266/5 takie uzasadnienie nie istnieje, co wykazuja
punkty 2-5 niniejszej uwagi.

2. Skala zroznicowania - wnioskodawczyni zostata
objeta  najnizszymi  parametrami zabudowy
mieszkaniowej w catym planie. Dziatka 266/5 zostata
objeta parametrami nizszymi nawet od ustalonych dla
zabudowy jednorodzinnej, mimo ze znajduje si¢ w
obszarze zdominowanym faktycznie i planistycznie
przez zabudowe wielorodzinng. Nie istnieje
urbanistyczne uzasadnienie, by jedna dziatka w
jednolitym kwartale mieszkaniowym byta traktowana
jako jednostka o najnizszym potencjale zabudowy.
Analogiczna dysproporcja zachodzi rowniez wewnatrz
samej kategorii MW-U w projekcie planu: dla
pozostatych 15 terenéw MW-U ustalono intensywnos¢
1,0-2,4 i wysoko$¢ 11—25 m (8 26). IMW-U jest
wylacznym outlierem - z intensywnosciag 0,7 i
wysokoscia 8 m. Brak jest urbanistycznego
uzasadnienia tego wytomu.

3. Projekt planu sam dowodzi, ze ochrona obiektu
wpisanego do gminnej ewidencji zabytkéw nie
wymaga ani  wydzielania odrebnej  jednostki
planistycznej, ani obnizenia parametréw zabudowy.
Wsrod obiektow wpisanych do gminnej ewidencji
zabytkéw, oznaczonych w projekcie planu, znajdujg
si¢ takze: E(4) — w terenie IMNW (8§ 19, parametry
standardowe dla MNW), E(5) — w terenie AMNW (8
19, parametry standardowe), E(6) — w terenie 2MNW
(8 19, parametry standardowe), E(7) — w terenie
3MNW-MNB (8§ 20, parametry standardowe), E(8) —
w terenie 3AMNW (8§ 19, parametry standardowe). W
zadnym z pigciu  wymienionych przypadkéw
projektodawca planu nie obnizyl parametrow
zabudowy ani nie wydzielit odrgbnej, restrykcyjnej
jednostki planistycznej. Ochrona  zabytkéw
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zrealizowana jest wylacznie poprzez ustalenia 810
(ochrona bryty, gabarytu, wystroju, artykulacji
elewacji, kolorystyki, materiatow) oraz 8 7 ust. 3 pkt
15 (ochrona stolarki i detali). Te zapisy sg pehi
wystarczajace dla ochrony obiektu E(3). Skoro projekt
planu w 5 z 6 przypadkéw obiektow GEZ stosuje
metodologie ochrony przez ustalenia szczegbtowe bez
ingerencji w parametry zabudowy, to wyjatkowe
traktowanie obiektu E(3) i objecie wytacznie jego
dziatki restrykcyjng jednostka 1MW-U stanowi
nieusprawiedliwione réznicowanie sytuacji prawnej
whnioskodawczyni. Argument o koniecznosci ochrony
zbytku jako podstawy roznicowania jest tym samym
pozbawiony oparcia w samym akcie planowania.

4. Whioskodawczyni zada parametrow
odpowiadajacych dominujacej formie zabudowy w
otoczeniu, dostosowanych do specyfiki nieruchomosci
obcigzonej obiektem zabytkowym. Bezposredni
sasiedzi dziatki wnioskodawczyni wnioskuja w
postepowaniu o ustalenie dla swoich nieruchomosci
parametréw zabudowy odpowiadajacych wysoko$ci
19 m. Niniejsza uwaga dotyczy tozsamej wysokosci
zabudowy. Jednoczesnie, z uwagi na obecno$¢ na
dzialce 266/5 obiektu wpisanego do gminngj
ewidencji zabytkéw (E(3)), ktérego ochrona zgodnie z
8 10 ust. 2 projektu uchwaty wyklucza mozliwosé
zwigkszania jego wymiardw zewnetrznych, racjonalne
wykorzystanie  pozostalej czgsci nieruchomosci
wymaga zapewnienia  odpowiednio = wyzszego
maksymalnego udziatlu powierzchni zabudowy, na
poziomie 45 % , oraz intensywno$ci zabudowy na
poziomie 2,5. Whnioskowane parametry
odzwierciedlaja  konieczno$¢ proporcjonalnego
skompensowania trwalego ograniczenia wynikajacego
z ochrony zabytku — bez takiego dostosowania
ustalenia planu czynityby pozostala cze$¢ dziatki
praktycznie niemozliwg do racjonalnego
zagospodarowania, a Samg wnioskodawczynie —
jedyng wiascicielka w kwartale obcigzong zaréwno
restrykcja  zabytkows, jak i restrykcyjnymi
parametrami  zabudowy. Odmowa uwzglednienia
uwagi przy jednoczesnym uwzglednieniu
analogicznych uwag  wlascicieli sgsiednich
oznaczataby  $wiadome  utrwalenie  odrebnego,
restrykcyjnego rezimu planistycznego dla jednej
dziatki w obszarze, oparte wytacznie na okolicznosci
obecnosci obiektu zabytkowego, ktorej
prawnoplanistyczna doniostos¢ — jak wykazano w
pkt 3 — nie uzasadnia ingerencji w parametry
zabudowy.

5. Wydzielenie 1IMW-U jako jednostki planistycznej
oraz przeznaczenia MW-U dla jednej dziatki nie
znajduje uzasadnienia funkcjonalno-przestrzennego.
Wydzielenie odrgbnego terenu MW-U obejmujacego
wylacznie jedng dziatke budowlang — w $rodku
jednorodnego kwartalu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW) —  narusza  zasady
ksztaltowania tadu przestrzennego okreslone w § 7
projektu uchwaty oraz cel planu okreslony w § 3 pkt 1
projektu uchwaty, ktorym jest ,,integracja terendw
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zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej".
Woprowadzenie funkcji ustugowej (U) dla pojedynczej
dziatki nie znajduje uzasadnienia w faktycznym
zagospodarowaniu otoczenia, ktore nie ma charakteru
ustugowego.

WNIOSEK KONCOWY. Wnosze o zmiane zgodnie z
tre$cig uwagi powyzej. Proponowane rozwiazanie
zapewnia w peni:

a) ochrone obiektu zabytkowego E(3) w drodze
tozsamej z metodologia przyjeta w projekcie planu dla
pieciu pozostatych obiektéw wpisanych do GEZ;

b) realizacj¢ zasady rownego traktowania wiascicieli
nieruchomosci (art. 32 i 64 ust. 2 Konstytucji RP oraz
art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o pzp);

C) spojno$¢ urbanistyczng i tad przestrzenny w
jednolitym  kwartale  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej;

d) racjonalne wykorzystanie nieruchomos$ci zgodne z
faktycznym kontekstem urbanistycznym terenu oraz z
koordynowanymi wnioskami wtascicieli sgsiednich
nieruchomosci;

e) zachowanie zasady proporcjonalno$ci ingerencji
wiadztwa planistycznego gminy w prawo wtasnosci, z
uwzglednieniem trwatego ograniczenia wynikajacego
z ochrony obiektu zabytkowego na nieruchomosci
whnioskodawczyni.

66. 88 [...]I* Chcialbym zgtosi¢ uwagi dot. Projektu miejscowego | 515/1, 48 22MW Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w Studium, ktdérego
zagospodarowania przestrzennego ,,Wola Duchacka- | 242/8, Podgorze 24MW nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy sa wiazace dla
Zachod”. W szczeg6lnosci  dziatek przy ulicach | 241/5, 25MW organ6w  gminy  przy  Sporzadzaniu  plandw
Malwowej i Pierzchéwki. Chciatbym wyrazi¢| 235/1, 5MW-U miejscowych, m. in. dla dziatek nr; 515/1, 242/8,
sprzeciw planowanemu przeznaczeniu tych dzialek | 231/2, 15KDD 241/5, 235/1, 231/2, 232, 233, 234, 235/2, 236, 237/1,
pod zabudowe¢ wielorodzinng. Ulice Malwowa, 232, 17KDD 237/2, 239/3, 240, 239/10, 239/2, 242/9, obreb 48
Pierzchéwka obecnie mierza si¢ z brakiem miejsc 233, 26ZP Podgorze wskazano glowny Kierunek
parkingowych  (mieszkancy  budynkéw  przy | 234, zagospodarowania pod Tereny zabudowy
Malwowej blokuja miejsca parkingowe wyznaczone | 235/2, mieszkaniowej wielorodzinnej (MW). Ponadto, w
dla mieszkancow blokéw nalezacych do spotdzielni 236, wyltozonym do publicznego wgladu projekcie planu:
Podgdrze — ewentualna przyszta budowa blokow | 237/1, 1) zachodnig cz¢s¢ ww. dziatki nr  515/1
poglebi ten problem), coraz wiecej pojazdow parkuje | 237/2, przeznaczono pod Teren zieleni urzadzonej
wzdluz ul, Pierzchéwka, utrudniajac przejazd.| 239/3, (26ZP) z zakazem lokalizacji budynkéw oraz
Problemem jest réwniez brak mozliwoéci wykonania | 240, dopuszczeniem realizacji m. in. placéw zabaw
chodnika (zbyt waskie na pewnych odcinkach),| 239/10, oraz terenowych obiektow i urzadzen sportowych
wzmozony ruch samochoddw. Deweloperzy wiedza, | 239/2, lub rekreacyjnych, w obrebie ktorego terenu 26ZP
jak ‘tadnie obchodzi¢ wymogi, czy to miejsc| 242/9 ustalono  minimalny  udzial = powierzchni
parkingowych, czy tez powierzchni biologicznie biologicznie czynnej na poziomie 80%;
czynnej, jak rowniez maksymalnej wysokosci 2) w obrebie Terenow drég m. in. 15KDD (ul.
budynkéw. Wida¢ to na wielu przyktadach w Pierzchéwka) i 17KDD (ul. Malwowa)
Krakowie. Prosze o zmiane planu zagospodarowania, przewidziano  mozliwo$¢  przebudowy i
wykreslenie  mozliwosci  budowy  budynkow rozbudowy istniejacych ulic w  zakresie
wielorodzinnych na wspominanych wyzej terenach . niezbednej infrastruktury (w tym ciggow

pieszych) jak rowniez budowy nowego odcinka
drogi (18KDD  wzdluiz ul. Turowicza)
stanowiacego potaczenie obecnej ul. Przykopy z
ulicami: Pierzchéwka i Malwowa.

67. 89 [...]* Wnoszg o zmiang przeznaczenia terenu obejmujacego | 383, 48 15MN Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w stanie istniejacym,
dziatki o nr : 383 oraz 467/26 potozone przy ul.| 467/26 | Podgorze 33KDD nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi na dziatkach nr: 383 i 467/26, obreb 48 Podgdrze nie

Dobczyckiej funkcje MN/U — teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug
nieucigzliwych. Przedmiotowa nieruchomo$¢ posiada
korzystne uwarunkowania przestrzenne i

ma zlokalizowanych budynkow ustugowych.

Ustalenia planu dla ww. dziatek, w obrebie Terenu
15MN (8 18), dopuszczaja mozliwos¢ realizacji
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, za$ zgodnie
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komunikacyjne dla realizacji funkcji mieszkalno-
ustugowej o0 lokalnym charakterze. Dopuszczenie
funkcji ustugowej stanowitoby naturalne uzupehienie
istniejace;j zabudowy oraz odpowiadatoby
rzeczywistym potrzebom drobnych ustug lokalnych i
rzemie§lniczych. Planowane wykorzystanie terenu nie
zaklada realizacji ustug ucigzliwych ani obiektow o
charakterze intensywnie komercyjnym. Zamierzenie
inwestycyjne dotyczy niewielkiej funkcji ustugowej
zintegrowanej z zabudowsg mieszkaniowg, przy
zachowaniu charakteru zabudowy jednorodzinnej,
odpowiedniego udzialu powierzchni biologicznie
czynnej oraz parametréw urbanistycznych
dostosowanych do otoczenia. Utrzymanie wylacznie
funkcji MN w praktyce ogranicza mozliwos¢
racjonalnego i elastycznego  wykorzystania
nieruchomos$ci, mimo ze funkcja mieszkaniowo-
ustugowa pozostaje zgodna z kierunkiem rozwoju
wspotczesnej zabudowy miejskiej oraz sprzyja
tworzeniu  lokalnych  ustug  dostepnych  dla
mieszkancOw  bez  konieczno$ci  generowania
zwiekszonego ruchu czy ucigzliwosci. Wprowadzenie
funkcji MN/U pozwoli na harmonijne potaczenie
funkcji mieszkaniowej z nieucigzliwymi ustugami
lokalnymi, bez naruszania tadu przestrzennego oraz
charakteru okolicznej zabudowy.

z definicjg budynku mieszkalnego jednorodzinnego
(ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane)
dopuszcza si¢ w obrebie tego budynku wydzielenie
nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych albo
jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o
powierzchni  catkowitej nieprzekraczajacej 30%
powierzchni catkowitej budynku.

68.

90

Arge Nieruchomosci Sp.
z0.0.

Dotyczy projektu planu ,,Wola Duchacka Zachod”

1. Wnoszg¢ o likwidacje strefy zieleni wyznaczonej na
terenach 60 oraz 5U.

2. Wnosze o zmiang obowigzujacej linii zabudowy na
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy oraz o wyznaczenie
nieprzekraczalnej linii  zabudowy na terenach
oznaczonych jako U6 oraz U5 w granicy dzialek
261/5, 14/7, 13/41 Obr. P-47 z dziatkami drogowym -
ul. Henryka Kamienskiego, ul. Walerego Stawka.

3. Wnosze o wskaznika minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej na terenach 6U oraz 5U na 5%
dla zabudowy w trakcie realizacji, a 20% dla
zabudowy nowoprojektowanej.

4. Whnosze o dopuszczenie na terenach 5U oraz 6U
ushug handlu wielkopowierzchniowego, z parametrami

261/5,
1417,
13/41

47
Podgorze

sSuU
6U
2KDZ

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Ad 1., Ad 2. Uwaga nieuwzglgdniona w Terenach:
5U, 6U w zakresie likwidacji strefy zieleni, a takze
zmiany  obowigzujacej  linii  zabudowy na
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy i zmiany jej
przebiegu w granicy dziatek nr: 261/5 (wschodnia
czest), 1417, 13/41, obreb 47 Podgérze z dziatkami
drogowymi w ciggu ulic: Henryka Kamienskiego i
Walerego Stawka, gdyz wskazanie strefy zieleni oraz
przebiegu obowiazujacej linii zabudowy w obrebie
ww. Terenow 5SU i 6U jest konsekwencja
uwzglednienia m. in. opinii Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej cyt. (...) Komisja
zaznacza, ze nalezy wytworzy¢ adekwatny kontekst
dla miejsca pamigci, dawnego Obozu
Koncentracyjnego w Plaszowie i Pomnika Ofiar
Faszyzmu w Krakowie (...) wprowadzenie wzdluz
potudniowej pierzei ul. Kamienskiego szpaleru zieleni
wysokiej (...). Z kolei, w zakresie postulatu
dotyczacego mozliwosci sytuowania linii zabudowy w
granicy ww. dziatek z dziatkami drogowymi w ciggu
ulic: Henryka Kamienskiego i Walerego Stawka
nalezy zauwazy¢, iz takie rozwigzanie z jednej strony
mogloby narusza¢ przepisy odrebne regulujace
sytuowanie obiektow budowlanych od granicy dziatki
budowlanej jak réwniez prowadzi¢ do niewlasciwej
obstugi komunikacyjnej w ciagu ww. ulic.

Ad 3., Ad 4. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w
Studium, ktérego ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4
ustawy sg wigzagce dla organébw gminy przy
sporzadzaniu plandéw miejscowych, m. in. dla dziatek
lub ich cze$ci nr: 261/5 (wschodnia cze$é), 14/7,
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zabudowy analogicznymi jak dla sgsiedniego terenu
1UW-UA, tj. ze wskaznikiem intensywnosci
zabudowy wynoszacym 3,3, maksymalng wysokos$cia
zabudowy wynoszaca 25 m., oraz maksymalnym
udziale powierzchni zabudowy wynoszacym 55%;
Uzasadnienie znajduje si¢ w zataczniku.

Zalacznik 1.

Uzasadnienie

Uwagi  dotycza nieruchomosci  spotki  Arge
Nieruchomos$ci sp. z o0.0. — dalej: ,Arge
Nieruchomosci” lub ,,Spétka” — obejmujacych
dziatki nr 261/3, 261/5, 14/7, 13/41, 13/5 Obr. P-47,
potozone na terenach oznaczonych w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Wola Duchacka — Zacho6d” symbolami 5U
oraz 6U.

Dla ww. nieruchomos$ci Spoétka uzyskata ostateczna
decyzje o pozwoleniu na budowe nr 2531/07 z dnia 17
pazdziernika 2007 r., obejmujaca realizacje obiektu
handlowo-ustugowego o  tacznej  powierzchni
uzytkowej ok. 57 000 m? wraz z parkingami,
infrastrukturg ~ techniczng,  fragmentem  drogi
wewngetrznej oraz fragmentem wewnetrznego ronda.
Inwestycja objeta ww. decyzja jest obecnie
realizowana. ( Zataczniki 2a, 2b, 2c, 2d )

W zwigzku z powyzszym ustalenia projektowanego
planu powinny uwzgledniaé istniejacy stan prawny,
zatwierdzony sposéb zagospodarowania terenu oraz
fakt realizacji inwestycji na podstawie ostatecznej
decyzji administracyjnej, aby nie prowadzi¢ do
nieproporcjonalnego ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci ani do kolizji z
zatwierdzonym projektem budowlanym.

Dodatkowo analiza rysunku projektu planu oraz
zalgcznikow graficznych wskazuje, ze projektowane
ustalenia nie tylko ograniczaja mozliwos¢ realizacji
inwestycji zgodnie z ostatecznym pozwoleniem na
budowe, lecz takze pozostaja niespojne z
rozwigzaniami przyjetymi dla terenow sgsiednich.
Uzasadnia to Kkonieczno$¢ oceny projektowanych
ustalen nie tylko z perspektywy koniecznosci
uwzglednienia istniejagcego  stanu  prawnego i
inwestycyjnego nieruchomosci, ale rowniez z punktu
widzenia  zasady  proporcjonalnosci, réwnego
traktowania wiascicieli nieruchomosci oraz spojnosci
rozwigzan planistycznych.

Ad. 1. Likwidacja strefy zieleni.

Wnosze 0 likwidacje¢ strefy zieleni wyznaczonej w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wola Duchacka Zachdod” na
terenach oznaczonych symbolami 5U oraz 6U, w
zakresie obejmujacym nieruchomosci Spokki, .
dziatki nr 261/3, 261/5, 14/7, 13/41, 13/5 obr. P-47.
Wyznaczona w projekcie planu strefa zieleni koliduje
z zatwierdzonym sposobem zagospodarowania terenu
wynikajacym z decyzji o pozwoleniu na budowe nr
2531/07 z dnia 17 pazdziernika 2007 r., w
szczegolnosci  z  uktadem komunikacyjnym,
parkingami oraz infrastrukturg techniczna, co zostato
przedstawione na zatgczniku nr 2b.

13/41, obreb 47 Podgérze wskazano kierunek
zagospodarowania jako Tereny ustug (U), w obrebie
ktorych wykluczona jest mozliwo$¢ sytuowania
obiektow ustug handlu wielkopowierzchniowego jak
réwniez ustalono nastepujace parametry zabudowy i
zagospodarowania  terenéw, tj.: ,powierzchni
biologicznie czynnej dla zabudowy ustugowej w
terenach ushug (U) min. 20%, w terenach potozonych
w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego min.
40%” oraz ,wysoko$¢ zabudowy ushigowej w
terenach ustug (U) do 16m w rejonie ul. Henryka
Kamienskiego i ul. Walerego Stawka”.

Inwestor, ktory dla wnioskowanego przedsiewziecia,
przed ,wejsciem w zycie” miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, uzyskat
prawomocne pozwolenie na budowe, moze realizowaé
te inwestycje zgodnie z ww. pozwoleniem na budowg
niezaleznie od ustalen planu miejscowego, dla ktérego
z kolei wiagzace sa, zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy,
ustalenia obowiazujacego Studium.
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Zgodnie z projektem planu strefa zieleni powoduje
istotne ograniczenia inwestycyjne, w tym zakaz
lokalizacji budynkow i miejsc parkingowych oraz
wymog zachowania wysokiego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej. Tym samym jej wyznaczenie na
terenie objetym ostatecznym pozwoleniem na budowe
prowadzi do nieproporcjonalnego  ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci oraz koliduje z
zatwierdzonym sposobem zagospodarowania terenu
wynikajacym z ostatecznej decyzji administracyjnej.

Nalezy rowniez wskazaé, ze wzdhuz 3- kilometrowej
ul. Henryka Kamienskiego, od Ronda Matecznego do
ul. Wielickiej, w obowigzujacych miejscowych

planach zagospodarowania przestrzennego
obejmujacych obszary sasiednie, tj. ,,Wadowicka —
Tischnera”, ,,Bonarka” oraz ,Malborska”, nie

zastosowano analogicznej strefy zieleni o tak daleko
idgcym zasieggu w glab terenOw inwestycyjnych.
Zostato to przedstawione na zatacznikach nr 3, 4i 5.
Wyznaczenie strefy zieleni na nieruchomosciach
Spétki na glebokos¢ ok. 47 m od ul. Henryka
Kamienskiego nie znajduje zatem uzasadnienia w
dotychczasowej polityce planistycznej Miasta dla tego
ciggu  komunikacyjnego i prowadzi do
nieuzasadnionego, odmiennego traktowania
nieruchomosci  potozonych ~w  analogicznych
uwarunkowaniach przestrzennych.

Dodatkowo dziatki Spotki sg juz oddzielone od ul.
Henryka Kamienskiego istniejacym pasem zieleni o
szerokosci ok. 17 m, potozonym pomiedzy jezdnia a
nieruchomosciami Spotki. Pas ten peini funkcje
buforowa od strony ulicy i zapewnia wlasciwe
oddzielenie inwestycji od uktadu drogowego, co
zostato pokazane na zalacznikach nr 6, 71 8.

Skoro funkcja izolacyjna i buforowa od strony ul.
Henryka Kamienskiego jest juz realizowana przez
istniejacy pas zieleni, wprowadzenie Kkolejnej,
znacznie szerszej strefy zieleni w giab prywatnych
nieruchomos$ci nie jest konieczne dla osiggnigcia
celow planu i stanowi nadmierng ingerencje w sposéb
korzystania z nieruchomosci.

Wyznaczona strefa zieleni obejmuje ok. 5 171 m?
gruntu Spotki, co w praktyce wylacza znaczng czesé
nieruchomosci z racjonalnego wykorzystania, mimo
ze teren ten zostal juz objety ostatecznym
pozwoleniem na budowe i zatwierdzonym projektem
zagospodarowania. Takie rozwigzanie pozostaje w
kolizji z =zasadg proporcjonalnosci oraz zasada
uwzgledniania  istniejgcego  stanu  prawnego i
inwestycyjnego  nieruchomos$ci w  procedurze
planistycznej.

Brak jest racjonalnego uzasadnienia urbanistycznego
dla  przyjecia  wobec  nieruchomosci  Spoiki
rozwigzania istotnie bardziej dolegliwego niz wobec
bezpo$rednio z nim  sagsiadujacych  terendw
potozonych przy tym samym uktadzie
komunikacyjnym, Roéznicowanie szeroko$ci stref
buforowych w ramach jednego uktadu przestrzennego
powinno znajdowa¢ czytelne uzasadnienie w
obiektywnych  uwarunkowaniach  planistycznych,
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ktérego projekt planu w odniesieniu do terenéw 5U i
6U nie wykazuje.

Ad. 2. Zmiana obowigzujacej linii zabudowy.

Wnosze o zmiang obowigzujacej linii zabudowy
wyznaczonej w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wola
Duchacka — Zach6d” na terenach oznaczonych
symbolami 5U oraz 6U na nieprzekraczalng lini¢
zabudowy.

Jednocze$nie wnosze o przesunigcie tej zmienionej
(na nieprzekraczalng) linii do granicy dziatek nr
261/5, 14/7 oraz 13/41 Obr. P-47 z dziatkami
drogowymi obejmujacymi ul. Henryka Kamienskiego
oraz ul. Walerego Stawka.

Uzasadnieniem powyzszej uwagi jest znaczne
odsunigcie nieruchomos$ci Spotki od ul. Henryka
Kamienskiego jak i ul. Walerego Stawka, a takze fakt,
ze teren ten jest objety ostateczng decyzja o
pozwoleniu na budowe, na podstawie ktorej
realizowana jest inwestycja. Obecnie w projekcie
planu linia zabudowy zostala wyznaczona w
odlegtosci ok. 46,3 m od ul. Henryka Kamienskiego,
co nie odpowiada faktycznym uwarunkowaniom
przestrzennym, zatwierdzonemu sposobowi
zagospodarowania terenu ani zasadzie kontynuacji
rozwigzan planistycznych przyjetych w sasiednich
obszarach.

Co istotne, na podktadzie geodezyjnym widoczne sg
elementy zatwierdzonego zagospodarowania terenu, w
tym uklad komunikacyjny, parkingi oraz fragmenty
infrastruktury wewngetrznej, ktore znajduja si¢ przed
projektowang linia zabudowy albo s3 przez nia
przecinane.  Wyznaczenie w  tym  migjscu
obowiagzujacej linii zabudowy pozostaje wiec W
oczywistej kolizji z rzeczywistym i zatwierdzonym
sposobem zagospodarowania nieruchomosci.
Potwierdza to, ze projektowana linia nie zostata
dostosowana ani do istniejagcego stanu
zagospodarowania, ani do ostatecznej decyzji
administracyjnej, na podstawie ktérej inwestycja jest
realizowana. W konsekwencji ustalenie w tym miejscu
obowigzujacej, a nie nieprzekraczalnej linii zabudowy,
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia
mozliwo$ci  dokonczenia inwestycji zgodnie z
zatwierdzonym projektem budowlanym.

Nalezy podkresli¢, ze w zadnym z obowigzujacych
miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego obejmujacych niemal 3-kilometrowy
przebieg ul. Henryka Kamienskiego, od Ronda
Matecznego do ul. Wielickiej, tj. w planach
,Wadowicka —  Tischnera”, ,Bonarka” oraz
»~Malborska”, nie wystgpuje obowigzujaca linia
zabudowy w analogicznym uktadzie. W planach tych
zastosowano  nieprzekraczalne linie  zabudowy,
ktorych odlegltos¢ od drogi miesci si¢ w przedziale od
ok. 11,3 m do 17,4 m, co zostalo przedstawione na
zalgcznikach nr 3, 4 i 5. Dla nieruchomosci Spotki
wnioskowana odlegto§¢ wynosi 17 m, a wigc
pozostaje w granicach rozwigzan przyjetych w
obowigzujacych planach dla terenow potozonych
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wzdtuz tego samego ciggu komunikacyjnego.
Wyznaczenie w projekcie planu dla terenéw 5U i 6U
obowigzujacej linii zabudowy odsunigtej o ok. 46 m
od ul. Henryka Kamienskiego stanowi zatem
rozwigzanie odmienne od dotychczasowej praktyki
planistycznej Miasta dla tego ciagu komunikacyjnego.
Wprowadzenie w tym miejscu nieprzekraczalnej linii
zabudowy bedzie rozwigzaniem bardziej elastycznym,
racjonalnym i zgodnym z zasada kontynuacji ustalen
planistycznych wzdhuz ul. Henryka Kamienskiego.
Dodatkowo dziatki Spotki granicza z terenami
objetymi  miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Bonarka”, co zostato
pokazane na zalaczniku nr 4. W zwigzku z tym
zasadne jest kontynuowanie nieprzekraczalnej linii
zabudowy wzdluz ul. Henryka Kamienskiego w
spos6b spojny z ustaleniami obowigzujacymi w
sasiednim planie. Przyjecie analogicznego
rozwigzania  pozwoli  zachowaé¢  konsekwencje
planistyczng  oraz  unikng¢  nieuzasadnionego
roznicowania zasad ksztattowania zabudowy dla
nieruchomo$ci  polozonych w  tych samych
uwarunkowaniach przestrzennych.

Dodatkowo przy analizie nieprzekraczalnej linii
zabudowy w ciggu ul. Walerego Stawka wida¢, ze
wniosek Spolki jest zbiezny z zastosowang w tym
samym projekcie planu nieprzekraczalng linig
zabudowy i jej odlegto$cig od drogi dla terendw po
potudniowej stronie gruntdw Spotki i lezacych w
kwartale wyznaczonym ulicami Henryka
Kamienskiego, Walerego

Stawka, Puszkarska. Zat. 10

Ad. 3. Zmiana wskaznikow dla terenéw 6U oraz 5U.
Wnosz¢ o zmiang wskaznikow zagospodarowania
terenu dla terendw oznaczonych w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Wola Duchacka — Zachd6d” symbolami 5U
oraz 6U, poprzez ustalenie minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 5% —
w zakresie inwestycji realizowanej na podstawie
decyzji 0 pozwoleniu na budowg nr 2531/07 z dnia 17
pazdziernika 2007 r.

Uzasadnieniem powyzszej uwagi jest fakt, ze dla
nieruchomosci Spotki obejmujacych dziatki nr 261/3,
261/5, 14/7, 13/41, 13/5 Obr. P-47 zostala wydana
decyzja o pozwoleniu na budowe nr 2531/07 z dnia 17
pazdziernika 2007 r., obejmujaca realizacj¢ obiektu
handlowo  ustugowego wraz z  niezbednym
zagospodarowaniem terenu, parkingami, infrastruktura
techniczng, fragmentem drogi wewnetrznej oraz
fragmentem wewngetrznego ronda.

W zatwierdzonym projekcie budowlanym,
stanowigcym podstawe ww. pozwolenia na budowe,
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej
zostal okre$lony na poziomie 5%, a inwestycja obje¢ta
tym pozwoleniem jest obecnie realizowana, dlatego
ustalenia projektowanego planu powinny uwzgledniaé
istniejacy stan prawny oraz zatwierdzony sposob
zagospodarowania nieruchomosci  wynikajacy =z
ostatecznej decyzji administracyjnej.
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Woprowadzenie dla terenéw 5U oraz 6U wyzszego
wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej, bez uwzglednienia inwestycji realizowanej
na podstawie ostatecznego pozwolenia na budowe,
prowadzitoby do nieuzasadnionej kolizji pomigdzy
ustaleniami projektowanego planu a zatwierdzonym
sposobem zagospodarowania nieruchomosci. Dotyczy
to w szczeg6lnosci uktadu komunikacyjnego, miejsc
postojowych, infrastruktury  technicznej  oraz
pozostatych elementdw zagospodarowania terenu
przewidzianych ~w  zatwierdzonym  projekcie
budowlanym.

Jednoczesnie, w celu zachowania zgodnosci z
og6lnymi zalozeniami projektowanego planu, Spotka
nie kwestionuje mozliwosci zastosowania wskaznika
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie 20% dla nowych inwestycji lub nowych
decyzji realizowanych juz na podstawie ustalen
uchwalonego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ad. 4. Dopuszczenie na terenach oznaczonych jako
5U oraz 6U budowy obiektéw  handlu
wielkopowierzchniowego, tj. obiektéw handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?.

Wnosze 0 dopuszczenie na terenach oznaczonych w
projekcie miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wola Duchacka — Zachéd"
symbolami 5U oraz 6U mozliwosci realizacji
obiektow handlu  wielkopowierzchniowego, ;.
obiektdw handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000m? .

Jak wskazano powyzej, na nieruchomosciach Spotki
obejmujacych dziatki nr 261/3, 261/5, 14/7, 13/41,
13/5 Obr. P-47 realizowana jest obecnie inwestycja
polegajaca na budowie obiektu handlowo-ustugowego
o lacznej powierzchni uzytkowej ok. 57 000 m?, na
podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe nr
2531/07 z dnia 17 pazdziernika 2007 r., Zat. 2a, 2b,
2d.

W zwigzku z powyzszym ustalenia projektowanego
planu powinny uwzglednia¢ istniejacy stan prawny
oraz sposéb zagospodarowania terenu wynikajacy z
wydanej i realizowanej decyzji administracyjnej. Brak
dopuszczenia na terenach 5U oraz 6U obiektow
handlu wielkopowierzchniowego prowadzitby do
nieuzasadnionej niespojnosci pomiedzy
projektowanymi ustaleniami planu a inwestycja
realizowang na podstawie ostatecznego pozwolenia na
budowe. Do takiego rozwigzania powinien roéwniez
przekonywa¢ fakt, ze Prezydent Miasta wydajac zgode
na ww. zabudowe zobowigzat Spotke do przebudowy
ulicy Henryka Kamienskiego i Walerego Stawka co
zostato uregulowane stosowng umows (zatacznik 11),
a po wykonaniu tej przebudowy stosownym
protokotem przekazania infrastruktury drogowej o
wielomilionowej wartosci na majatek  Miasta
reprezentowanego przez ZIKiT. (zatgcznik 12).
Nalezy rowniez wskazaé, ze w bezposrednim
sasiedztwie nieruchomosci Spoétki, po drugiej stronie
ul. Walerego Stawka, projekt planu wyznacza teren
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1UW-UA, dla ktérego przewidziano funkcje ustug
handlu wielkopowierzchniowego lub ustug biurowych
i administracji. W ocenie Spotki zasadne, racjonalne i
zgodne z zasada spdjnosci planistycznej oraz
dopuszczalne przez zapisy studium jest rozszerzenie
analogicznych ustalen réwniez na dziatki Spotki
(przez zwigkszenie sgsiadujacego przeznaczenia
1UW-UA). Skoro Prezydent wydat PnB na obiekt
handlowo-ustugowy o powierzchni 57 tys. m?, to
uchwalenie planu zakazujacego handlu
wielkopowierzchniowego w tym miejscu bytoby
razaCym naruszeniem zasady zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przezen prawa. Miasto nie
moze ,udawaé” ze budowane wlasnie centrum
handlowe nie istnieje, zwtaszcza ze samo wydato na
nie zgode.

Jednoczes$nie na zatgczniku nr 9 i 10 przedstawiono, w
jaki sposob projektowane ustalenia planu ingerujg w
nieruchomosci  Spotki, w  szczegdlnosci poprzez
wyznaczenie strefy zieleni oraz odsunigcie linii
zabudowy, w poréwnaniu z nieruchomo$ciami
sgsiednimi, réwniez objetymi projektem planu. Z
przedstawionego porownania wynika, Ze wobec
nieruchomosci  Spotki  przewidziano rozwigzania
bardziej restrykcyjne i dalej ingerujace w mozliwo$é¢
zagospodarowania terenu niz wobec hieruchomosci
potozonych w bezposrednim sgsiedztwie, mimo
poréwnywalnych  uwarunkowan  przestrzennych.
Ostateczna decyzja 0 pozwoleniu na budowe powinna
zosta¢ uwzglegdniona przy ocenie proporcjonalnosci i
racjonalnosci projektowanych ustalen planu. Projekt
planu nie powinien kreowaé¢ rozwigzan, ktore
pozostaja w bezposredniej kolizji z zatwierdzonym
sposobem zagospodarowania terenu i faktycznie
uniemozliwiajg dokonczenie inwestycji realizowanej
na podstawie ostatecznej decyzji administracyjnej.
Majac na wzglgdzie powyzsze uchwalenie planu w
ksztalcie uniemozliwiajacym dokonczenie inwestycji
zgodnie z zatwierdzonym sposobem
zagospodarowania  terenu moze  skutkowaé
skutecznym oprotestowaniem calego planu jak i
powstaniem po stronie Spotki  roszczen
odszkodowawczych wobec Gminy Migjskiej I<rakéw,
w szczegblno$ci w zwigzku z utrzymaniem strefy
zieleni  kolidujacej z ukladem parkingow i
komunikacji wewnetrznej, utrzymaniem
obowigzujacej linii zabudowy niedostosowanej do
zatwierdzonego projektu oraz zmiang wskaznikéw
zagospodarowania terenu. Roszczenia te moga
obejmowa¢ zaro6wno szkode rzeczywista, jak i
obnizenie warto$ci nieruchomosci, na podstawie art.
36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

69.

91

L..

I

Uwaga do Planu Zagospodarowania Przestrzennego
obszaru: ,,WOLA DUCHACKA — ZACHOD”
Sktadam uwage by w catym obszarze oznaczonym na
rysunku Planu symbolem 51MW zwiekszono
wysokos¢ zabudowy z 11 m na 13m.

Uzasadnienie: W bezpo$rednim  sasiedztwie
whnioskowanego terenu (52MW) jak rowniez wzdhuz

SIMW

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na
istniejace W poinocnej i wschodniej czesciach terenu
51MW budynki  mieszkalne jednorodzinne, dla
zachowania fadu przestrzennego w caltym ww. terenie
51MW ustalono dla budynkéw mieszkalnych parametr
maksymalnej wysokos$ci zabudowy 11 m w sposéb
spojny z sasiadujgcymi  Terenami  zabudowy
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ulicy Gotaska (53MW, 50MW), znajduja sie budynki mieszkaniowej jednorodzinnej (15MN, 16MN, 17MN,
mieszkalne o 4, 5 i wigkszej liczbie kondygnacji o 18MN) oraz Terenem zabudowy mieszkaniowej
wysoko$ci zabudowy powyzej 13m, stad wnoszg jak jednorodzinnej lub ustug (20MN-U).
powyzej o mozliwo§¢ zabudowy dla tego obszaru 0 Z kolei, ustalony dla terenu 51MW parametr
wysokosci chociaz do 13m, co bedzie spojne dla maksymalnej wysokosci obiektu budowlanego wynosi
wyréwnania pierzei ulicy Gotaska. Uwaga jest zgodna 13 m.
ze Studium.

Uwaga zawiera zatacznik graficzny.

70. 92 [...]* Uwaga dotyczy obszaru oznaczonego w Planie jako| 186/22, 63 14MW-U Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie Uwaga hieuwzgledniona w zakresie postulatu cyt. (...)
14MW-U, dziatki nr:186/22, 186/23, 186/17, 187/9| 186/23, | Podgorze 8KDL nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi potnocny fragment dziatki 187/9 Obr. 63 Podgorze,
Obr. 63 Podgorze oraz fragmentu obszarow 8KOP i| 186/17, 8KOP ktory zostat oznaczony w czesci jako 8KOP 1 w czesci
8KDL — fragment dz. nr 187/9 przy ul. Marcowej w | 187/9 jako 8KDL wtaczy¢ do obszaru 14MW-U (...), gdyz
Krakowie w Studium, ktorego ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4
W zwigzku uzyskaniem prawomocnej Decyzji o ustawy sa wigzace dla organébw gminy przy
Pozwoleniu na Budowe z dnia 28.06.2018 r. nr sporzadzaniu planéw miejscowych, m. in. dla dziatek
1198/6740.1/2018, zmienionej Decyzja nr nr: 186/22, 186/23, 186/17, 187/9, obreb 63 Podgorze
748/6740.1/2024 z dnia 9.08.2024 r., wydanej na wskazano kierunek zagospodarowania jako Tereny
podstawie Decyzji o Warunkach Zabudowy z dnia zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), w
17.09.2013 roku, nr AU-2/6730.2/2269/2013 dla ktorym w ramach funkcji podstawowej mozliwa jest
zamierzenia inwestycyjnego pn. ,,Budowa budynku realizacja m. in. niezbednych towarzyszacych
biurowo-ustugowo-mieszkalnego (zabudowa obiektéw budowlanych takich jak parkingi, za$
wielorodzinna) z garazem podziemnym, zgodnie z ustaleniami Studium zawartymi w rozdziale
zagospodarowaniem terenu...” zglaszam uwage aby 11.1.2. pkt 11 (Tom Il Wytyczne do planéw
uwzglednié w projektowanym Planie miejscowych) , Ustalanie w planie miejscowym
Zagospodarowania  Przestrzennego dla  obszaru przeznaczenia terenu pod tereny infrastruktury
0znaczonego na rysunku 14 MW-U i fragmentu 8KOP technicznej oraz tereny komunikacji (drogi lokalne,
i 8KDL parametry aktualnie budowanego budynku na dojazdowe, wewngtrzne, (...), miejsca postojowe
podstawie przywotanego wyzej Pozwolenia na (-..)) jest zgodne z kazda z wyznaczonych w studium
Budowe w szczegolnosci: funkcji zagospodarowania terenéw, ustalong dla
a) péocny fragment dziatki 187/9 Obr. 63 Podgérze, obszarow  w  poszczegblnych  strukturalnych
ktory zostal oznaczony w czeséci jako 8KOP i w czesci jednostkach urbanistycznych”.
jako 8KDL wigczy¢ do obszaru 14MW-U ze wzgledu Uwaga nieuwzgledniona w pozostalym zakresie, tj.
na fakt, iz obszar ten stanowi terenu inWBStiji objetej Zmiany parametréw Zabudowy i Zagospodarowania
wskazanym powyzej Pozwoleniem na Budowe Terenéw: 14MW-U, 8KDL, 8KOP. Inwestor, ktdry
b) maksymalny udzial powierzchni zabudowy z dla wnioskowanego przedsiewziccia, przed ,,wejéciem
proponowanych 35% zwigkszy¢ na 44% zgodnie z w zycie” miejscowego planu zagospodarowania
wiw PnB przestrzennego, uzyskat prawomocne pozwolenie na
¢) maksymalna wysoko$¢ zabudowy z budowe, moze realizowaé te inwestycje zgodnie z ww.
proponowanych 21m zwigkszy¢ na 21,5m (od strony pozwoleniem na budowe niezaleznie od ustalen planu
ul. Witosa) zgodnie z w/w PnB miejscowego, dla ktérego z kolei wiazace sa, zgodnie
d) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej z art. 9 ust. 4 ustawy, ustalenia obowiazujacego
z proponowanych 50% zmniejszy¢ na 35% zgodnie z Studium.

w/w PnB

Jednocze$nie wskazujemy, iz budynek jest na etapie
budowy stanu surowego na poziomie 4 kondygnacji.
Uwaga zawiera zatgczniki.

71. 93 [...I* Zmiana przeznaczenia terenu dziatki nr 1340/11 obr| 130/11 47 16ZP Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzglgdniona, gdyz ze wzgledu na
47 podgorze z terenu 16ZP i objecie jej obszarem 0 Podgorze nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi uwzglednienie licznych  wnioskdw  mieszkancéw

przeznaczeniu 14MW co bedzie stanowi¢ kontynuacje
dotychczasowego przeznaczenia terenu pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng i dopehienie istniejace;j
zabudowy sytuowanej wokoét terenow  zielonych
rejonu ul. Heila oraz ze wzgledow ekonomicznych
jako wykorzystanie terenu posiadajacego pelng
infrastrukture techniczna pozwalajaca na realizacjg
zalozonego programu i przeznaczenia terenu.
Uzasadnienie zawarto w zataczniku nr I.

UZASADNIENIE DO UWAG DO MPZP OBSZARU

postulujacych utrzymanie lub rozszerzenie terendw
zieleni urzadzonej w tej czesci obszaru planu
postanowiono przeznaczy¢ m. in. dzialke nr 130/11
obreb 47 Podgorze dla potrzeb realizacji publicznie
dostepnego parku lub skweru (Teren 16ZP), z
ustalonym  parametrem  minimalnego  udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 80%.

W Studium, ktdrego ustalenia zgodnie z art. 9 ust. 4
ustawy sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, m. in. dla dziatki
nr 130/11 obr¢b 47 Podgérze wskazano kierunek
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,WOLA DUCHACKA -ZACHOD”

Teren dz. nr 130/11 Obr. 0047 Podgérze w
zatozeniach przeznaczenia obszar6w na terenie m.
Krakowa  przewidziany byt pod  zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng (zat. Nr 1)

8 16. ,,Obszar Mieszkaniowy - MI” z podstawowym
przeznaczeniem terenow pod zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng wraz z obiektami i urzgdzeniami
towarzyszgcymi, 0  intensywnosci  zabudowy
mieszkaniowej (netto) 1,2 - 1,6, liczonej w granicach
projektu zagospodarowania dzialki.

Przedmiotowy teren od lat 80 ubiegtego wieku do lat
obecnych byl przeksztalcany z obszaru zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej oraz
nieuzytkbw na teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i ustugowej. Efektem tych dziatan sa
realizacje  zabudowy mieszkaniowej przy ul
Klonowica, Malborskiej, Heila, Pszennej oraz
wspolczesnie  rejon  ul.  Walerego  Stawka.
Przedmiotowy tern dzialki 130/11 po likwidacji
zabudowy Kkolejnych obiektéw starej zabudowy
jednorodzinnej i gospodarczej jest przedmiotem
zamierzen inwestycyjnych w tym obszarze. (Zat. Nr 2)
W materialach planu  okreslajacych  gldwne
uwarunkowania zagospodarowania terenu zawarto
informacj¢ uzytkowania i przeznaczeniu terenu
migdzy ul. Pszenng, Klonowica i Heila i obejmujacej
dziatke nr 130/11, jako ,teren zabudowy
mieszkaniowej z zielenig towarzyszaca”. Zapis ten i
oznaczenie tego obszaru na rysunku stanowiacy
materiat wyjsciowy do okreslenia przeznaczenia
terenu w planie nie ma dalszej kontynuacji. W
projekcie planu odstapiono od przeznaczenia dziatki
pod =zabudowe mieszkaniowg i wskazano jej
przeznaczenie pod zielen urzadzong i nie zostato to w
zaden sposob uzasadnione. (Zat. Nr 3 i zal. Nr 4 —
0znaczenia)

Dla przedmiotowego terenu wydano decyzje o
ustaleniu warunkach zabudowy nr
AU2/6730.2/839/2022 z dnia 05.12.2022 .
okreslajace przeznaczenie terenu pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng z garazem podziemnym
i ustugami w parterze oraz rozbudowe ul. Heila z
dojazdem do projektowanej zabudowy. Projektowana
na dzialce zabudowa stanowi dopetnienie przestrzenne
zabudowy potudniowej strony ul. Heila. (Zal. Nr 3)
Podkresli¢ nalezy, ze teren jest w pelni uzbrojony
(miejska sie¢ cieptownicza, wodociggowa, kanalizacji
sanitarnej i deszczowej, elektroenergetyczna i
teletechniczna) zar6wno na dzialce i w bezposrednim
sasiedztwie co wskazuje na aspekt ekonomiczny
wykorzystania terenu z przeznaczeniem na cele
inwestycyjne. (zal. Nr 4)

Biorgc powyzsze pod uwage wnosze O zmiang
przeznaczenia terenu w projektowanym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego z obszaru
16ZP na 14MW.

zagospodarowania jako Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (MW), w ktérym
mozliwa jest realizacja funkcji dopuszczalnej, tj. m.
in.: ,(...) zielen urzadzona i nieurzagdzona m. in. w
formie parkow, skwer6w, zieleacéw, parkow
rzecznych, laséw, zieleni izolacyjnej”.

72.

94

L..
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Niniejszym sktadam uwage do projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego Wola
Duchacka Zachdéd” w zakresie dotyczacym dziatki

208

47
Podg6rze

26U
23KDD

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz cata dziatka nr 208
obreb 47 Podgorze znajduje sie w obrebie wskazanej
na rysunku planu ,granicy pasa o szeroko$ci 50 m
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ewidencyjnej nr potozonej przy ul. Podgwiezdnej 12 izolujacego teren cmentarza” wyznaczonej zgodnie z
w Krakowie. Wnosze o zmiang przeznaczenia 8 3 wust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
przedmiotowej dziatki z terenu uslugowego 26U na Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
teren MN-U umozliwiajacy zachowanie Istniejace;j okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sa
funkcji  mieszkaniowej wraz <z  mozliwoscig odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r. Nr 52
rozbudowy i nadbudowy istniejacych budynkow poz. 315), w ktorej to tzw. strefie sanitarnej
mieszkalnych. wykluczona jest mozliwos¢ realizacji m. in.
W mojej ocenie projekt planu w obecnym ksztalcie w zabudowan mieszkalnych.
sposob nieuzasadniony ogranicza prawa wiascicieli Majac na uwadze powyzsze, wskazane w projekcie
nieruchomosci potozonych w sasiedztwie cmentarza, planu przeznaczenie terenu jest zgodne z ww.
powotujac si¢ na przepisy dotyczace stref sanitarnych. rozporzadzeniem oraz Studium. Ponadto, zgodnie z
Nalezy podkresli¢, ze obowigzujace rozporzadzenie ustaleniami  projektu planu: , Tereny, ktorych
odnoszace si¢ do wymagan sanitarnych dla cmentarzy przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
dotyczy lokalizacji nowych cmentarzy, a nie wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu
Istniejacej zabudowy mieszkaniowej funkcjonujace;j ich zagospodarowania zgodnie z planem” (§ 6 ust. 1),
legalnie od wielu pokolen. Rozbudowa lub za$ dla ,istniejacych budynkéw mieszkalnych
nadbudowa istniejgcych budynkéw nie powoduje usytuowanych w zasiegu granicy pasa o szerokosci 50
zmiany sposobu uzytkowania terenu ani zwigkszenia m izolujacego teren cmentarza, w terenach
oddziatywania sanitarnego, a jedynie umozliwia oznaczonych na rysunku planu symbolami: 13MN-U,
dostosowanie budynkéw do aktualnych potrzeb od 16MN-U do 18MN-U, od 24U do 31U oraz na
mieszkancow. dziatlce nr 197/31 obreb 47 Podgorze w terenie
Przyjecie  catkowitego  zakazu  rozbudowy i oznaczonym na rysunku planu symbolem 10MN”
nadbudowy istniejagcych budynkéw mieszkalnych. ustalono ,,mozliwos¢ przebudowy, remontu lub
prowadzitoby do nadmiernego odgraniczenia prawa rozbiérki” (8 7 ust. 2 pkt 1 lit. a).
wlasnosci  oraz  uniemozliwitoby  wlascicielom
wykonywanie podstawowych prac modernizacyjnych
i adaptacyjnych, takich jak  zagospodarowanie
poddasza, zmiana geometrii dachu, czy rozbudowa
czesci mieszkalnej. Tego rodzaju ograniczenia sa
nieproporcjonalne wzgledem rzeczywistych
uwarunkowan przestrzennych i funkcjonalnych tego
obszaru.
Jednoczesnie wskazuje ze teren obejmujacy dziatke nr
208 oraz sgsiednie nieruchomo$ci ma od wielu lat
charakter zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
Wprowadzenie na tym obszarze funkcji ustugowej, nie
znajduje uzasadnienia ani istniejgcym sposobie
uzytkowania terenu z ani w realnych infrastruktury
potrzebach umozliwiajacej lokalnych. Obszar ten nie
posiada odpowiedniej infrastruktury umozliwiajacej
intensywny rozwdj ustug, a jego uktad komunikacyjny
jest ograniczony. Wprowadzenie wigkszej liczby
funkcji ustugowych mogto by znaczaco pogorszyé
warunki  komunikacyjne oraz  komfort  zycia
mieszkancow okolicy.
Warto réwniez podkresli¢c ze dzialtka nr 208 nie
znajduje si¢ w catosci w granicach pasa 50 metrow
podobnie jak inne dziatki, ktére w projekcje planu
otrzymaly Korzystniejsze przeznaczenie MN-U.
Zastosowanie  wobec nr 208  odmiennego
przeznaczenia planistycznego, mimo zblizonych
warunkdw urbanistycznych i funkcjonalnych narusza
zasade roéwnego traktowania wlascicieli
nieruchomosci. A takze zmniejsza jej wartosc.
W  zwigzku z powyzszym wnosz¢ O zmiang
przeznaczenia dziatki ewidencyjnej nr 208 na teren
MN-U oraz o dopuszczenie mozliwo$ci rozbudowy i
nadbudowy istniejacego budynku mieszkaniowego.

73. 95 [...]* Whnosz¢ uwagi do opracowanego wyzej cytowanego | 104/7 47 1IMNW-MNB Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w stanie istniejacym,
planu nastepujacej nieruchomosci. Podgérze 6KDD nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi na dzialce nr 104/7 obreb 47 Podgbrze nie ma

108




1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

1. Dziatka nr 104/7 obreb 147 Podgorze zlokalizowanych budynkéw ustugowych.

Zmiana z opracowywanego planu IMNW - MNB na 1 Ustalenia planu dla ww. dziatki, w obrebie Terenu

MNW- MNB - U IMNW-MNB (8 20), dopuszczaja mozliwosé

Whiosek swoj uzasadniam mozliwoS$cig zrealizowania realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

inwestycji budowlanej w przysztosci. wolnostojacej lub blizniaczej, za$ zgodnie z definicja
budynku mieszkalnego jednorodzinnego (ustawa z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane) dopuszcza sig¢
w obrebie tego budynku wydzielenie nie wiecej niz
dwoch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
mieszkalnego i lokalu uzytkowego 0 powierzchni
catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni
catkowitej budynku.

74. 96 [...I* Wnosze¢ uwagi do opracowanego wyzej cytowanego| 116, 47 1IMNW-MNB Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w stanie istniejacym,
planu nast¢pujacej nieruchomosci. 104/8 Podgérze 6KDD nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi na dziatkach nr: 104/8 i 116, obreb 47 Podgorze nie
1. Dziatka nr 116 obreb 47 Podgdrze Zmiana z ma zlokalizowanych budynkéw ustugowych.
opracowywanego planu IMNW - MNB na IMNW - Ustalenia planu dla ww. dziatek, w obrebie Terenu
MNB - U IMNW-MNB (8 20), dopuszczaja mozliwosé
2. Dziatka nr 104/8 obreb 147 Podgorze realizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
Zmiana z opracowywanego planu IMNW - MNB na wolnostojacej lub blizniaczej, za$ zgodnie z definicjg
1IMNW - MNB - U. budynku mieszkalnego jednorodzinnego (ustawa z
Whiosek swoj uzasadniam tym, ze na dziatce nr 116 dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane) dopuszcza si¢
potozonej przy ul. Pszennej zostala wydana decyzja w obrebie tego budynku wydzielenie nie wiecej niz
W2Z dla realizacji inwestycji budowlanej, ktéra ze dwodch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu
wzgledu na chorob¢ meza nie zostala zrealizowana. mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni
Wnoszona uwaga do opracowywanego planu catkowitej nieprzekraczajacej 30%  powierzchni
umozliwia realizacj¢ zamierzonych inwestycji. catkowitej budynku.

Zmiana dotyczaca dzialki nr 104/8 pozwoli w
przysztosci na realizacj¢ inwestycji budowlany na jej
obszarze.

75. 97 [...]* Zmiana przeznaczenia terenu czesci dziatki nr 130/7 i| 130/7, 47 15ZP Prezydent Miasta Krakowa Rada Miasta Krakowa nie | Uwaga niecuwzgledniona, gdyz dziatka drogowa
57/170 obr 47 Podgbrze z terenu 15ZP i objecie jej| 57/170 Podgérze 1KR nie uwzglednil uwagi uwzglednila uwagi (klasouzytek dr) nr 57/170 obreb 47 Podgorze,

obszarem o przeznaczeniu 1KR co bedzie stanowié
kontynuacje dotychczasowego przeznaczenia terenu
pod droge wewnetrzng z miejscami parkingowymi
chodnikami zataczniku nr 1 .

UZASADNIENIE DO UWAG DO MPZP OBSZARU
~WOLA DUCHACKA - ZACHOD”

Teren dz. nr 130/7, 57/170 Obr. 0047 Podgé6rze w
zatozeniach przeznaczenia obszar6w na terenie m.
Krakowa przewidziany byt pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng wraz z infrastrukturg
techniczng i drogows (zal. Nr 1)

8 16. ,,Obszar Mieszkaniowy — M1” z podstawowym
przeznaczeniem terenéw pod zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng wraz z obiektami i urzqdzeniami
towarzyszgcymi..

Przedmiotowy teren od lat 80 ubiegtego wieku do lat
obecnych byt przeksztatcany z obszaru zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej oraz
nieuzytkow na teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej i ustugowej. Efektem tych dzialan sg
realizacje  zabudowy mieszkaniowej przy ul.
Klonowica, Malborskiej, Heila, Pszennej wraz z
uktadem drog i parkingdw oraz wspoétczesnie rejon ul.
Walerego Stawka. Przedmiotowy teren dziatki 130/7 i
57/170 po likwidacji zabudowy kolejnych obiektow
starej zabudowy jednorodzinnej i gospodarczej jest
przedmiotem zamierzen inwestycyjnych w tym
obszarze i rozbudowa uktadu drog i parkingéw. (Zat.

stanowigca wiasno$¢ Gminy Miejskiej Krakow, w
wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu
znajduje si¢ w obrgbie Terenu 1KR, za§ dziatka nr
130/7 obreb 47 Podgorze, niebedaca dziatkg drogows,
zostata w planie przeznaczona do realizacji m. in.
publicznie dostgpnego parku Iub skweru (Teren
15ZP), z ustalonym parametrem minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 80%,
co wyklucza zasadno$¢ budowy drog wewnetrznych
oraz miejsc postojowych.

Ponadto, przeznaczenie w planie, m. in. dziatki nr
130/7 obreb 47 Podgorze, pod realizacje publicznie
dostepnego parku lub skweru (Teren 15ZP) byto
konsekwencjg uwzglednienia licznych  wnioskéw
mieszkancéw  postulujacych  utrzymanie  lub
rozszerzenie terendw zieleni urzgdzonej w tej czesci
obszaru planu.
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Nr 2)

W materialach  planu  okreslajacych  glowne
uwarunkowania zagospodarowania terenu zawarto
informacje uzytkowania 1 przeznaczeniu terenu
miedzy ul. Pszenng, Klonowica i Heila i obejmujacej
cze$¢ dziatki nr 130/7 i 57/170, jako ,teren zieleni
urzadzonej” mimo zabudowania w czesci tych dziatek
droga z miejscami parkingowymi (Zat. Nr 3 i zat. Nr 4
— 0znaczenia)

Dla przedmiotowego terenu wydano decyzje o
ustaleniu warunkach zabudowy nr
AU2/6730.2/839/2022 z dnia 05.12.2022 .
okreslajace przeznaczenie terenu pod zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng z garazem podziemnym
i ustugami w parterze oraz rozbudowe ul. Heila z
dojazdem i miejscami parkingowymi. Projektowana
na dziatkach droga i parkingi z chodnikami stanowi
dojazd 1 dojécie do istniejacej 1 projektowanej
zabudowy (Zat. Nr 3)

Podkresli¢ nalezy, ze teren jest w petni uzbrojony w
elementy infrastruktury technicznej obstugujacej
droge (wodociggowa, kanalizacji sanitarnej i
deszczowej elektroenergetyczna i o$wietlenia) jako
element obstugi komunikacyjnej jak tez bedacej drogg
pozarowg do obstugi budynkéw mieszkalnych
zarbwno na dzialce jak tez w bezposrednim
sasiedztwie co wskazuje na aspekt ekonomiczny
wykorzystania terenu z przeznaczeniem na cele
inwestycyjne. (zat. Nr 4)

Bioragc powyzsze pod uwag¢ wnosz¢ o zmiang
przeznaczenia czeSci terenu w  projektowanym
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
z obszaru 15ZP na 1KR.

76.
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Szanowny Panie Prezydencie, na podstawie ustawy z
dnia 11 lipca 2014 roku o petycjach, jako mieszkanka
obszaru Wola Duchacka - Zachdd, zwracam si¢ do
Pana z wnioskiem o podjecie dziatan zmierzajacych
do utworzenia ogrodzonego wybiegu dla psow na tym
obszarze.

Mieszkam przy ulicy Malwowej. W sasiedztwie jest
przede wszystkim zabudowa wielorodzinna, w tym
réwniez bloki 0 11 kondygnacjach mieszkalnych.
Wielu mieszkancéw posiada psy, ktore ze wzgledu na
brak ogrodzonego wybiegu dla pséw, sa
wyprowadzane na spacery w zasadzie pomiedzy
blokami. Brak jest terenu, na ktorym psy mogtyby si¢
odpowiednio ,,wybiegaé", nie stwarzajac zagrozenia
dla mieszkancow.

Utworzenie ogrodzonego wybiegu dla pséw bytoby
odpowiedzig zarébwno na potrzeby mieszkancow, jak i
czworonogow.

Z pewnosciag przyczynitoby si¢ do zwigkszenia
bezpieczefistwa mieszkancoOw poprzez ograniczenie
swobodnego poruszania si¢ psow poza kontrolg
wilascicieli (czesto psy nie sg wyprowadzane na
smyczy lub w kagancu).

Jednocze$nie psy uzyskatyby mozliwo$¢é swobodnego
wybiegania si¢ na ogrodzonym terenie, co sprzyja ich
kondycji fizycznej i psychicznej.

Ponadto utworzenie takiego miejsca sprzyjatoby

48
Podgérze

1L

2L
20ZP
21ZP

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w obszarze planu nie
przewiduje si¢ realizacji, oprdécz dopuszczonego w
terenie 9ZP, nowych wybiegow dla psow.
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10.

integracji mieszkancow.

Jako proponowang do rozwazenia lokalizacje
wskazuje tereny oznaczone w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
Wola Duchacka — Zachdd jako: 1L, 2L, 20ZP, 21ZP.
Majac na uwadze interes publiczny mieszkancow i
dobrostan pséw prosze o pozytywne rozpatrzenie

mojej petycji.

77
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Na stronie internetowej projektu planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wola
Duchacka — Zachod” znajduje sie m. in. dokument:
"Projekt miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wola Duchacka — Zacho6d”
Edycja do wyltozenia do publicznego wgladu od 7
kwietnia 2026 r. do 6 maja 2026 r., stan na 30 marca
2026 r. Zalacznik aktualny nr 664855.." W
zalagczonym  dokumencie w  czedci:  Zasady
modernizacji  (utrzymania, przebudowy, remontu),
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji § 15. 1.
punkt 2) ff) 33KDD — nieprzelotowa droga bez nazwy,
pomigdzy terenami 32KDD i 2KP — 1x2, gg) 34KDD
— wschodni fragment ul. Przykopy w sgsiedztwie ul.
Gotaska — 1x2, Odnosnie punktu gg) - W
rzeczywisto$ci nie istnieje wschodni fragment ul.
Przykopy Budynki potozone przy drodze 34KDD
(numery dziatek 506/51 506/52 maja tablice adresowe
z nazwa ul. Gotaska, a dom na dziatce 387/1 ma adres
ul. Dobczycka 66) Odnos$nie punktu ff) - na
zataczonych mapach, droga 33KDD nie ma nazwy, w
rzeczywistosci wszystkie domy przy tej drodze majace
tabliczki z adresem, majg adres ul. Dobczycka (np.
dziatki 383, 382/4). *** W dokumencie WOLA
DUCHACKA - ZACHOD - PROGNOZA
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO, w czesci
2.1.6. Szata roélinna ZIELEN URZADZONA uzyto
sformutowania: "W rejonie ul. Przykopy znajduje si¢
m.in. sitownia na §wiezym powietrzu, plac zabaw czy
miasteczko rowerowe." (na mapie oznaczenie 46ZP)
W tym rejonie nie ma juz ul. Przykopy i uzycie tej
nazwy w odniesieniu do opisanego terenu zieleni
urzadzonej wprowadza w blad. *** Uwagi dotyczace
zalaczonych map: Mapy: Zalacznik nr 664858
Zalacznik nr 664867 Na zatgczonych mapach droga
34KDD jest opisana jako Przykopy, obecnie jest to ul.
Gotaska (patrz komentarz do punktu gg) powyzej).
Nazwa ulicy Przykopy po stronie wschodniej
wystepuje takze w obszarze znaczonym na
zalaczonych mapach jako 56MW, budynki przy tej
ulicy majg w rzeczywisto$ci adresy Gotaska (np. blok
na dzialce 506/61). Droga 33KDD na zalaczonych
mapach bez nazwy. Na planie miasta Krakowa z roku
2001, wydanym przez Polskie Przedsi¢biorstwo
Wydawnictw Kartograficznych im. E. Romera, droga
33KDD ma nazwe ul. Lapanowska. Na planie miasta
Krakowa z roku 1991, wydanym przez Polskie
Przedsiebiorstwo Wydawnictw Kartograficznych im.
E. Romera jest stara nazwa - ul. Przykopy. Zatem,
przy jakiej ulicy miesci si¢ wspomniany wyzej teren
zieleni urzadzonej =z sitownig - Dobczyckiej,
Lapanowskiej, Gotaska? Na pewno nie przy ul.

33KDD

34KDD
46ZP

S6MW

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza si¢ W
planie sugerowanych w uwadze zmian.

Nazwy ulic, w tym ,,Przykopy” stanowia tres¢ mapy
zasadniczej w postaci wektorowej pozyskanej 23
marca 2026 r. z Grodzkiego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej w Krakowie. Majac na
uwadze powyzsze, zawarte w planie oraz w Prognozie
oddzialywania na $rodowisko opisy ulic sg spojne z
trescia ww. mapy zasadniczej. Niezaleznie od
powyzszego kazdy Teren w planie, oprécz swojej
nazwy posiada roéwniez symbol liczbowo-literowy.
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Przykopy. *** Numery dziatek podaj¢ w oparciu o M.
Krakow mapa geodezyjna
https://mapymalopolski.pl/app/mapa/miip/cfl7a3a2-
9510-3128-ca78-
1024cf2240a3/?locale=pl&mapview=50.016195%2C1
9.955138%2C2968.12s dostep 14.05.2026 Niestety na
tej mapie (w warstwie z nazwami ulic) ulica Przykopy
"czgs¢ wschodnia" jest takze blednie zaznaczona.
Tabliczki adresowe sprawdzitam osobiscie.
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Dotyczy: uwagi / sprzeciwu wobec projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w zakresie nieruchomo$ci polozonej przy ul.
Przekatna 7 w Krakowie, dziatki nr 113/1, 113/2,
113/3, obreb 48 Podgorze, oznaczonej w projekcie
symbolem 30U

Szanowni  Panstwo, dzialajac jako wlasciciel
nieruchomos$ci polozonej przy ul. Przekatnej 7 w
Krakowie, obejmujacej dziatki nr 113/1, 113/2 i
113/3, obrgb 48 Podgorze, niniejszym wnoszg uwage
do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wola Duchacka - Zachod” i
sprzeciwiam si¢ zmianie przeznaczenia wskazanej
nieruchomosci na teren ustugowy oznaczony
symbolem 30U. Na przedmiotowej nieruchomosci od
1921 roku znajduje si¢ budynek mieszkalny (3metry
do cmentarza), ktéry od tego czasu nieprzerwanie
pelni funkcje mieszkalng. Okoliczna zabudowa
rowniez ma charakter mieszkaniowy. Cmentarz
powstal pozniej niz istniejaca juz zabudowa
mieszkalna. Oznacza to, ze projekt planu nie
uwzglednia w  nalezyty sposob istniejacego,
historycznie uksztaltowanego sposobu
zagospodarowania terenu i rzeczywistej funkcji tej
czesci obszaru. Projektowane ustalenia planu, poprzez
przypisanie nieruchomosci jedynie funkcji ustlugowej
z pomini¢ciem funkcji mieszkaniowej, prowadzi do
nadmiernej i nieproporcjonalnej ingerencji w prawo
wlasnosci. Skutkiem takich zapisow bedzie faktyczne
zablokowanie mozliwosci modernizacji, przebudowy,
rozbudowy czy racjonalnego utrzymania istniejacego
budynku mieszkalnego, a takze ograniczenie dalszego
korzystania z nieruchomo$ci zgodnie =z jej
dotychczasows, legalng funkcjg. Tego rodzaju
rozwigzanie narusza podstawowe zasady planowania
przestrzennego, zgodnie z ktérymi przy ustalaniu
przeznaczenia terenu organ powinien uwzgledniaé
miedzy innymi wymagania ladu przestrzennego,
walory ekonomiczne przestrzeni, prawo wilasnosci
oraz potrzeb¢ wywazenia interesu publicznego i
interesow prywatnych. Ustawa wyraznie wskazuje
rowniez, ze organ ustalajacy przeznaczenie terenu
wazy interes publiczny i interesy prywatne, w tym
zmierzajace do  ochrony istniejacego  Stanu
zagospodarowania terenu. W przedmiotowej sprawie
projekt planu prowadzi do uprzywilejowania jednej,
restrykcyjnej funkcji planistycznej kosztem legalnie
istniejace;j zabudowy mieszkaniowej, bez
dostatecznego uwzglednienia stanu faktycznego oraz
skutkéw dla wlasciciela nieruchomosci. Zgodnie z § 7
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z

113/1,
113/2,
113/3

48
Podgérze

30U

Prezydent Miasta Krakowa
nie uwzglednil uwagi

Rada Miasta Krakowa nie
uwzglednila uwagi

Uwaga nhieuwzgledniona, gdyz dziatki nr: 113/1,
113/2, 113/3 obreb 48 Podgoérze w catoéci znajduja si¢
w obrebie wskazanej na rysunku planu ,,granicy pasa
0 szerokosci 50 m izolujacego teren cmentarza”
wyznaczonej zgodnie z 8 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia
1959 r. w sprawie okreslenia, jakie tereny pod
wzgledem sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze
(Dz. U. z 1959 r. Nr 52 poz. 315), w ktdrej to tzw.
strefie sanitarnej wykluczona jest mozliwos¢ realizacji
m. in. zabudowan mieszkalnych.

Majac na uwadze powyzsze, wskazane w projekcie
planu przeznaczenie terenu jest zgodne z ww.
rozporzadzeniem oraz Studium. Ponadto, zgodnie z
ustaleniami  projektu planu: ,,Tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia, moga by¢
wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu
ich zagospodarowania zgodnie z planem” (8§ 6 ust. 1),
za§ dla ,istniejacych budynkow mieszkalnych
usytuowanych w zasiegu granicy pasa 0 szerokosci 50
m izolujacego teren cmentarza, w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami: 13MN-U,
od 16MN-U do 18MN-U, od 24U do 31U oraz na
dzialce nr 197/31 obreb 47 Podgdrze w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem 10MN”
ustalono ,,mozliwos¢ przebudowy, remontu lub
rozbiorki” (8 7 ust. 2 pkt 1 lit. a).
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dnia 25 sierpnia 1959 r. przepisow tego
rozporzadzenia nie stosuje si¢ do cmentarzy juz
istniejacych, jezeli ich zastosowanie uniemozliwiatoby
korzystanie z cmentarza, a wlasciwy powiatowy
(miejski, dzielnicowy) inspektor sanitarny nie
sprzeciwia si¢ dalszemu korzystaniu z tego cmentarza.
W tym szczegdlnym przypadku Zarzad Cmentarzy i
Masto korzysta z mozliwosci odstgpienia od
stosowania przepisu z rozporzadzenia z 1959 roku,
ktore ustawodawca przewidziat - w innym przypadku
cmentarz musialby przesta¢ dzialaé. Proponowane
zmiany odmawiajg zastosowania tego przepisu w
sposéb symetryczny w stosunku do istniejgcej juz
funkcji mieszkaniowej naruszajac podstawowe zasady
sprawiedliwosci. Dodatkowo Zaden Organ nie
wykazal realnego negatywnego wplywu zabudowan
mieszkalnych na sgsiadujacy cmentarz. W takich
realiach faktycznych powolywanie si¢ na ochrone
strefy sanitarnej nie moze prowadzi¢ do catkowitego
pominigcia istniejacego sposobu uzytkowania terenu
ani do przerzucenia negatywnych skutkéw planowania
wylacznie na wiadciciela nieruchomos$ci. Wobec
powyzszego wnosz¢ o: - zmian¢ projektu planu w
czes$ci dotyczacej dzialek nr 113/1, 113/2 i 113/3,
obreb 48 Podgorze, poprzez odstgpienie od
przeznaczenia ich wylacznie pod teren ustugowy 30U,
- uwzglednienie w ustaleniach planu istniejgcej
funkcji mieszkaniowej nieruchomosci, - dopuszczenie
mozliwosci przebudowy, rozbudowy i modernizacji
istniejacego budynku mieszkalnego, - dostosowanie
ustalen planu do rzeczywistego stanu
zagospodarowania  terenu oraz historycznie
uksztaltowanej funkcji tej nieruchomosci. Przyjecie
projektu planu w obecnym brzmieniu nie znajduje
uzasadnienia ~w  prawie, doprowadzi do
nieuzasadnionego pokrzywdzenia wiasciciela
nieruchomos$ci, ograniczenia prawa wladania
naruszenia zasady proporcjonalnos$ci oraz pominigcia
obowigzku wywazenia interesu publicznego i
prywatnego, wynikajacego z ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Z tych wzgledow
uwaga zashluguje na uwzglednienie w catosci. Z
powazaniem, (...)

*wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy 0 z dnia 6 wrzesnia 2011 r. 0 dostgpie do informacji publicznej,; jawnosé¢ wylgczyt Damian Korecki — Starszy Inspektor
w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1. llekroé¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:

e Studium — nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowar i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

e planie — nalezy przez to rozumieé sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wola Duchacka-Zachod ”,

e ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538), w zwigzku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688, z 2024 r. poz. 1824 oraz z 2025 r. poz. 527, 1543 i 1668).

Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwatly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziafow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzqg z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu.

Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu Uwag nie podlega zaskarzeniu do sqgdu administracyjnego.

4. Ustalenia projektu planu mogg ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnier zgodnie z art. 17 pkt 13 ustawy.
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