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1. 1 10.09.2026 | Popieram projekt mpzp obszaru Na Leszczu Dzielnicy VIII Debniki Krakow. Wpisuje 574/1 1MNB uwzgledniona —
si¢ on w charakter sasiedztwa i nie zaburza tadu przestrzennego obszaru. Jednoczesnie 574/2 zgodna
rozwigzuje impas zwigzany ze sprawg wycofania pozwolenia na budowg i przywraca 575/1 z projektem
sprawiedliwo$¢ spoleczng — mieszkancy nie powinni cierpie¢ przez blad ze strony 575/2 planu
urzednika. Wprowadzenie w zycie tej zmiany pozwala wspomniany wyzej blad obr. 7
naprawic. Podgorze
2. 2 15.09.2026 | Wnosze o pozytywne rozpatrzenie projektu mpzp obszaru Na Leszczu Dzielnica VIII 574/1 1IMNB uwzgledniona —
(Debniki). Ww. nieruchomos$¢ wykazuje petng synergie z otoczeniem, tad przestrzenny 574/2 zgodna
osiedla nie zostaje w zadnym stopniu zaburzony. Budynek jest od wielu lat zamieszkaty 575/1 z projektem
przez kilka rodzin, ktére w dobrej wierze dokonaly zakupu nieruchomosci 575/2 planu
wybudowanej zgodnie z obowigzujacym woéwczas pozwoleniem na budowg. Projekt obr. 7
umozliwia zakonczenie sporu angazujacego wiele osob i instytucji. Podgorze
3. 3 15.09.2026 | Popieram projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Na 574/1 1MNB uwzgledniona —
Leszczu” w Dzielnicy VIII (Debniki). Objete nim nieruchomo$ci wpisuja si¢ w 574/2 zgodna
charakter okolicy i nie zaburzaja jej tadu przestrzennego. Réwnoczes$nie pozwala on 5751 z projektem
zakonczy¢ przewlekly i uciazliwy dla mieszkancow i wtadz samorzadowych spor, ktory 575/2 planu
od lat jest obciazeniem dla finansow publicznych i1 dobrostanu wtascicieli i obr. 7
uzytkownikéw nieruchomos$ci. Ewentualne btedy ... z przesztosci btednie rozumiany | Podgorze
interes jednostki nie powinny skutkowaé ruing finansowg i zniszczeniem miru
domowego o0s6b, ktére w dobrej wierze i zgodnie z dwczesnym stanem prawnym
dysponowaly swoja wlasnoscig. Odrzucenie projektu sankcjonujacego aktualny stan
faktyczny byloby szkodliwe spolecznie.
4, 4 15.09.2026 | Wnosz¢ o pozytywne rozpatrzenie projektu mpzp obszaru Na Leszczu w Dzielnicy VIII 574/1 1MNB uwzgledniona —
(Debniki). Ww. nieruchomosci nie zaburzaja naturalnej architektury ulicy oraz tadu 574/2 zgodna
przestrzennego osiedla. Projekt umozliwia zakonczenie wicloletniego sporu 5751 z projektem
negatywnie wptywajacego na mieszkancow, ktorzy w dobrej wierze dokonali zakupu 57512 planu
nieruchomos$ci wybudowanej zgodnie z obowigzujacym wowczas pozwoleniem na obr. 7
budowe. Umozliwi on réwniez uniknigcie wyburzenia budynku od lat zamieszkanego | Podgorze
przez kilka rodzin.
5. 5 15.09.2026 | Wnosze o pozytywne rozpatrzenie projektu mpzp obszaru ,,Na Leszczu” Dzielnicy VIII 574/1 1IMNB uwzgledniona —
(Debniki). W mojej ocenie objete nim nieruchomosci dobrze wkomponowujg si¢ w 574/2 zgodna
otoczenie, nie wplywajac negatywnie na lokalng zabudowe. Akceptacja planu 5751 z projektem
umozliwiataby rowniez unormowanie sytuacji rodzin, ktoére od lat zamieszkuja teren 57512 planu
bedacy przedmiotem projektu. obr. 7
Podgorze
6. 6 10.09.2026 | Popieram projekt mpzp obszaru Na Leszczu Dzielnicy VIII Debniki Krakéw. Projekt 574/1 1IMNB uwzgledniona —
ten jest rozwigzaniem racjonalnym spotecznie, urbanistycznie i ekonomicznie. Pozwoli 574/2 zgodna
usung¢ przeszkod¢ planistyczng i umozliwi organowi nadzoru budowlanego 575/1 z projektem
przeprowadzenie postepowania naprawczego, ktére pozwoli wyjs¢ z dramatu 575/2 planu
egzystencjalnego 4 rodzinom powstalego przez biad urzednikow dziatajgcych w obr. 7
imieniu Prezydenta Miasta Krakowa. Rodzinom, ktére w dobrej wierze kupity dla| Podgorze
siebie swoje miejsce na ziemi, a ktore to miejsce stato si¢ dla nich dziesigcioletnim
pasmem zmartwien, niepewnosci i cierpien.
7. 7 21.09.2026 | W zakresie wyznaczonej w projekcie planu miejscowego obszaru ,Na Leszczu” 574/1 1IMNB uwzgledniona
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nieprzekraczalnej linii zabudowy, wnosz¢ o zastapienie jej obowiazujaca linig 574/2
zabudowy. Zgodnie z definicja zawarta w § 4 ust. 1 pkt 7 projektu planu - 575/1
Lhieprzekraczalna linia zabudowy — nalezy przez to rozumieé lini¢, poza ktdrg nie 575/2
mozna sytuowa¢ nowych badz rozbudowywanych budynkéw oraz ich nadziemnych lub obr. 7
podziemnych czesci”. Balkony w istniejagcych budynkach wystaja poza| Podgorze
nieprzekraczalng linie zabudowy.

23.09.2026 | Dotyczy mpzp obszar "Na Leszczu", w zwigzku z uchwala RM Krakowa nr 574/1 1IMNB nieuwzgledniona | Sporzadzanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
LV/915/26 1. z 21.01.2026 r. Wnosz¢ zdecydowany sprzeciw do ww. projektu 574/2 zostato zainicjowane uchwala Nr XLV/915/26 Rady Miasta Krakowa
i wnioskuje o zaprzestanie dalszego nad nim procedowania oraz wprowadzania go obr. 7 z dnia 21 stycznia 2026 r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
w zycie. Procedowany mpzp obszaru "Na Leszczu” jest sankcjonowaniem lamania| Podgorze miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Na

prawa. Wybudowano nielegalnie dwa budynki w zabudowie blizniacze;j.

Po wyroku Sadu VII SA/Wa/700/17, decyzja Woj. Matopolskiego uniewazniono
zrodtowa decyzje Prezydenta M. Krakowa pozwolenia na budowe 1950/11, z dnia
07.09.2011 r. znak AU-01-2.6740.1.1129.2011.MTO. Wyrok NSA II OSK 1745/23
z dnia 23.05.2023 r. odrzucit kasacj¢ i1 utrzymat w mocy wyrok Sadu I instancji
mowiacy, ze budynki zostalty wybudowane z razacym naruszeniem prawa. Zostat
prawie trzykrotnie przekroczony wskaznik intensywnosci zabudowy 0,4 i wynosi 1,14.
Zwracam si¢ z wnioskiem o wstrzymanie i definitywne zaprzestanie dalszego
procedowania punktowej zmiany MPZP osiedla Pychowice w Krakowie, uchwalonego
w dniu 31 marca 1999 r. (Uchwata Nr XIV/109/99 Rady Miasta Krakowa).

Uchwata Rady Miasta Krakowa XLV/915/26 z dnia 21.01.2026 r. podjeto probe
punktowej zmiany MPZP obszaru ,,Na Leszczu”.

W planowanym obszarze zrealizowano inwestycje i wybudowano dwa budynki
mieszkalne jednorodzinne (dwu lokalowe) w zabudowie blizniaczej, zlokalizowane w
Krakowie na terenie dziatek 574/1 1 574/2 (dawniej 217/12,218/14,218/2,219/21), obr.
7, Podgorze, przy ulicy Na Leszczu 10 i 10Aw Krakowie.

Budynki te zostaly wybudowane z razacym naruszeniem prawa, niezgodnie
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla osiedla Pychowice
w Krakowie z dnia 31 marca 1999 roku).

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2019 r., VII SA/Wa 349/19, Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skargi L. W, D. P, H. $. oraz M. P. na decyzje
Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego z dnia 12 grudnia 2018 r., znak
DOA.7110.537.2018.ROS, w przedmiocie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji.

Jak wskazal ten Sad, dziatajac na mdj wniosek, decyzja z 2 maja 2016 r. Wojewoda
Matopolski odméwit stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Krakowa
z 7 wrzesnia 2011 r., nr 1950/2011, zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajgce;j
inwestorom - B. K i B. K - pozwolenia na budowe¢ dwoch budynkéow mieszkalnych
jednorodzinnych dwu-lokalowych, w zabudowie blizniaczej, wraz z instalacjami
wewnetrznymi (wodno-kanalizacyjna, gazowa, c.o. i elektryczna), przytaczami wodno-
kanalizacyjnymi i gazowymi oraz dwoma wjazdami - na dziatkach z obr¢bu 7 Podgorze,
potozonych przy ul. Na Leszczu 10 i 10A w Krakowie.

W wyniku mojego odwolania GINB decyzja z 11 stycznia 2017 r. utrzymal w mocy
decyzje organu I instancji, za§ w wyniku mojej skargi na powyzsza decyzje WSA
w Warszawie wyrokiem z 23 stycznia 2018 r., VII SA/Wa 700/17, uchylit w/w decyzje
GINB oraz poprzedzajaca ja decyzje Wojewody Matopolskiego.

W uzasadnieniu tego wyroku zwrocono uwagg, ze w zatwierdzonym zrédtowa decyzja
projekcie budowlanym - co do wskaznika intensywnosci zabudowy - postanowieniem
z 19 lipca 2011 r. (wydanym na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy - Prawo budowlane)
zobowigzano inwestora do uzupelnienia czgsci opisowe] projektu zagospodarowania
przez wyczerpujace 1 prawidlowe obliczenie tegoz wskaznika intensywnosci
zabudowy. Pomimo niewywigzania si¢ inwestora z tego obowigzku organ administracji
architektoniczno-budowlanej projekt zatwierdzit. Jednoczesnie Sad wskazal, ze
nieuzasadnione byto stanowisko, ze pojgcie "intensywno$¢ zabudowy" nie jest prawnie
zdefiniowana, gdyz w tym zakresie nalezato uwzgledni¢ okreslenie zawarte w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 2017, poz. 1073, Upzp).

Nastepnie, rozpatrujac sprawe¢ ponownie, Wojewoda Malopolski decyzja z 12
pazdziernika 2018 r., stwierdzil niewaznos$¢ zrddlowej decyzji Prezydenta Miasta
Krakowa z 7 wrzes$nia 2011 r. w przedmiocie pozwolenia na budowe, powolujac w

Leszczu”. Decyzja w przedmiocie zar6wno zainicjowania, jak
i zakonczenia procedury planistycznej lezy w gestii Rady Miasta
Krakowa, co wynika bezposrednio z przepisow odpowiednio art. 14 ust.
1 oraz art. 20 ust. 1 ustawy. Z tego tez wzgledu, dopoki w porzadku
prawnym pozostaje uchwata Nr XLV/915/26 Rady Miasta Krakowa
z dnia 21 stycznia 2026 r., to jest to rdwnoznaczne z trwaniem
zainicjowanej nig procedury planistyczne;.
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podstawie prawnej swej decyzji przepisy art. 158 §1, art. 156 § 1 pkt2iart. 157§ 112
ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2018,
poz. 2096) oraz art. 82 ust. 3 ustawy z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 2018,
poz. 1202). Odwotania od powyzszej decyzji ztozyty: M. P. oraz L. W., D. P.iH. S. Po
ich rozpatrzeniu GINB powotang na wstepie decyzjg z 12 grudnia 2018 r., na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 K.p.a., utrzymal w mocy decyzj¢ wydang w I instancji.

W uzasadnieniu GINB wskazat, iz zatwierdzony zrédtowa decyzja Prezydenta Miasta
Krakowa projekt budowlany jest niezgodny =z ustaleniami obowigzujacego
miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego osiedla Pychowice (uchwatla nr
XIV/109/99 Rady Miasta Krakowa z 31 marca 1999 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 1999 r.
Nr 16, poz. 184, MPZP) w zakresie dopuszczalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy ustalonego w § 12 ust. 3 pkt 1 tegoz planu na 0,4. W dokumentacji
projektowej zatwierdzonej kontrolowang decyzja wskazano, ze wskaznik ten wynosi
0,38. Majac na uwadze wytyczne zawarte w wigzacym wyroku WSA w Warszawie,
wskaznik obliczony wedtug art. 15 ust. 2 pkt 6 Upzp, ktory poprzez intensywnosc
zabudowy nakazuje rozumie¢ wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w
odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej - wynosi w zaokragleniu 1,14.
Powierzchnia catkowita projektowanej zabudowy wynosi bowiem 576 m?, za$
powierzchnia inwestycyjnych dziatek budowlanych wynosi 506 m2. Majgc na
wzgledzie, ze dopuszczalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy zostat przekroczony
niemal trzykrotnie, zatem, w ocenie GINB decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z 7
wrzesnia 2011 r. zostata wydana z razacym naruszeniem art. 35 ust. 1 pkt 1 uPb w zw.
z § 12 ust. 3 pkt 1 MPZP. GINB zaznaczyl, ze przyjety przez projektanta wskaznik
intensywno$ci zabudowy wynoszacy 0,38 odpowiada wskaznikowi powierzchni
zabudowy (192m?/506m? = 0,38). W $wietle ustalen MPZP utozsamianie wskaznika
powierzchni zabudowy ze wskaznikiem intensywnosci zabudowy jest w sposob
oczywisty nieprawidtowe, z tego wzgledu, ze plan rozrdznia wskaznik powierzchni
zabudowy (przewidziany w § 14 ust. 3 pkt 3 na 60%) od wskaznika intensywnosci
zabudowy, ktory dla terenow zabudowy jednorodzinnej w § 12 ust. 3 pkt 1| MPZP zostat
przewidziany na maximum 0,4. Wskaznik powierzchni zabudowy nie moze by¢
wigkszy niz 1 - warto$¢ 1 dla wskaznika powierzchni zabudowy oznacza zabudowanie
calej powierzchni dzialki. Niezgodnos¢ we wskazanym zakresie zostata dostrzezona
przez organ rozpoznajacy wniosek inwestora, ktéry w postanowieniu z 19 lipca 2011 r.
natozyl nan obowiazek uzupelnienia czgséci opisowej projektu zagospodarowania terenu
o wyczerpujace 1 prawidlowe obliczenie wskaznikéw intensywno$ci zabudowy i
powierzchni zabudowy oraz doprowadzenia ich do zgodno$ci z ustaleniami
obowiazujacego planu. Pomimo niewywigzania si¢ przez inwestorow z tego obowigzku
Prezydent Miasta Krakowa zatwierdzit projekt budowlany i udzielit pozwolenia na
budowe. Rownoczesnie organ II instancji stwierdzil, ze projekt budowlany nie narusza
razaco uregulowan zawartych w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia
2002 r., w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. 2002, Nr 75, poz. 690 ze zm.). Odnoszac si¢ do kwestii zgodnosci
projektowanego zjazdu z warunkami technicznymi wynikajacymi z rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r., w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
1999, nr 43, poz. 430 ze zm., wedlug stanu na dzien wydania kontrolowanej decyzji),
organ II instancji stwierdzil, ze sporna inwestycja nie narusza w sposob razacy tej
regulacji. Ponadto GINB ocenit, Ze projekt zostat sporzadzony przez osoby posiadajace
wymagane uprawnienia budowlane, ktore ztozyly o§wiadczenie o jego sporzadzeniu
zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Skargi na powyzsza decyzje przywolanym wyzej wyrokiem w sprawie VII SA/Wa
349/19 zostaly uznane jako bezzasadne i oddalone.

W jego uzasadnieniu Sad podkreslit, ze niezgodno$¢ projektu budowlanego z
przepisami planistycznymi dostrzegl organ architektoniczno-budowlany, wzywajac
postanowieniem z 19 lipca 2011 r. inwestorow do uzupeinienia dokumentacji o
wyczerpujace 1 prawidlowe obliczenie wskaznikow intensywnosci zabudowy i
powierzchni zabudowy oraz doprowadzenie projektu do zgodno$ci z ustaleniami
obowiazujacego planu miejscowego. Pomimo niewywigzania si¢ inwestora z tego
obowiazku organ zatwierdzil projekt budowlany i udzielit pozwolenia budowe. W
ocenie sadu pierwszej instancji zasadnie organy uznaly, ze zrédlowa decyzja
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Prezydenta Miasta Krakowa zostala wydana z razacym naruszeniem art. 35 ust. 1 uPb
wzw. z § 12 ust. 3 pkt | MPZP, bowiem zaakceptowata projekt budowlany zezwalajacy
na realizacj¢ zamierzenia inwestycyjnego niemal trzykrotnie wigkszego, niz
dopuszczajg to ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Skargi kasacyjne od powyzszego wyroku wniesione zostaty przez M. P. oraz D. P., H.
S.1iL. W., ktorzy zaskarzyli wskazany wyzej wyrok WSA w Warszawie w catosci.
Wyrokiem z dnia 23 maja 2023 r. sygn. akt II OSK1745/20 Naczelny Sad
Administracyjny oddalit skargi kasacyjne, wskazujac, ze skargi te nie zostaty oparte na
usprawiedliwionych podstawach, podzielajac ocen¢ prawna zawarta w uzasadnieniu
wyroku Sadu I instancji. Oceniajac powyzej opisane okoliczno$ci, moim zdaniem
opisana wyzej decyzja administracyjna Prezydenta Miasta Krakowa o zatwierdzeniu
projektu budowlanego i pozwoleniu na budowe stracita moc prawna od momentu jej
wydania tj. od 7 wrzesnia 2011 r., a Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego -
Powiat Grodzki w Krakowie, wobec obowigzujacych przepisdéw prawa i w $wietle
ugruntowanego orzecznictwa s3adow administracyjnych winien stosownie do
okolicznosci sprawy, wszczaé postgpowanie naprawcze z art. 51 ust.1 pkt 1-3, ust.3 lub
4,5 Prawa budowlanego. Nie wiedzac, ze w niniejszej sprawie nie wydano decyzji o
pozwoleniu na uzytkowanie budynkéw przy ul. Na Leszczu 10 i 10A, po wyroku NSA
od poczatku 2024 r. wobec bezczynnosci organu, wnosilem o wznowienie
postgpowania o pozwoleniu na uzytkowanie i dopiero w kolejnym pismie PINB-Powiat
Grodzki wskazat, ze sprawa zakonczenia budowy tych budynkow podlegata procedurze
zgloszenia zakonczenia robot. / pismo z dnia 26 czerwca 2024 r.
RPE.5160.13.2023. MMA/.

Wobec braku jakichkolwiek dzialan naprawczych ze strony PINB-Powiat Grodzki w
opisanym wyzej stanie rzeczy, przez pelnomocnika, wystapitem do GINB w Warszawie
ze skargg i wnioskiem o polecenie wszczecia przez PINB-Powiat Grodzki w Krakowie
stosownego postgpowania naprawczego, wobec obiektow zrealizowanych z razgcym
naruszeniem przepisow prawa, pozostajacych bez kontroli organu, ktory zostat do tego
powotany, a co przeciez w panstwie prawa jest niedopuszczalne.

GINB nie dokonujac wilasnych ustalen i oceny, skierowat skarge t¢ do zatatwienia
Matopolskiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Krakowie,
ktory w piSmie z dnia 10.10.2024 r. znak WSE. 198.2024.APIO poinformowal mnie,
ze nie moze zastgpi¢ organu wilasciwego do wszczgcia postgpowania, czyli PINB-
Powiat Grodzki w Krakowie, bowiem stanowitoby to naruszenie wlasciwosci
instancyjnej, co jest niedopuszczalne, ani nakaza¢ w jakim czasie PINB ma wszczac¢
postepowanie, poniewaz nie ma ku temu podstaw prawnych. Rownoczesnie organ ten
wskazal, ze PINB otrzymujac informacje o mozliwo$ci wystapienia naruszenia prawa
budowlanego winien kazdorazowo dokona¢ sprawdzenia podstaw do podjecia dziatan
i udzieli¢ osobie sygnalizujgcej nieprawidtowosci, udzieli¢ informacji o dokonanych
ustaleniach. W dniu 25.11.2025 r PINB-Powiat Grodzki, po kolejnych pismach i
osobistej interwencji poinformowat mnie o wszczeciu postegpowania administracyjnego
z urzedu, by po pigciu niespetna miesigcach, nie podejmujac zadnej decyzji zawiesit
postepowanie 07.04.2026 r. z uwagi na uchwat¢ Rady Miasta Krakowa z dnia
21.01.2026 r. dot. punktowej zmiany MPZP osiedla Pychowice i rozpoczgciu
procedowanie MPZP obszaru ,,Na Leszczu".

W tym miejscu chciatbym podkresli¢, ze w dniu 15 czerwca 2011 roku (jeszcze przed
ztozeniem przez inwestora wniosku o pozwolenie na budowe), powiadomitem Wydziat
Architektury UM Krakowa, ze planowana inwestycja jest niezgodna z Miejscowym
Planem Zagospodarowania Przestrzennego dla Osiedla Pychowice w Krakowie.
Pisemnie zapewniono mnie, ze wydanie decyzji bedzie zgodne z prawem, ze za projekt
odpowiada projektant i nie muszg sprawdzaé projektu.

Posunigto si¢ rowniez do stwierdzenia, ze urzednicy nie wiedzg co oznacza wskaznik
intensywnos$ci zabudowy, jaki jest jego sposob obliczania, ale dla tej inwestycji wynosi
0,38 (sic.). Podobne stanowisko przyjal Wydziat Infrastruktury Matopolskiego Urzedu
Wojewddzkiego oraz PINB-Powiat Grodzki w Krakowie. Po rozpoczeciu budowy
wnositem do wlasciwych urzedow o wstrzymanie budowy. Bez efektu. Przez trzy lata
dowodzilem, ze posiadam interes prawny sasiadujac bezposrednio z inwestycja, na
budowg, ktérej wydano decyzj¢ z razacym naruszeniem prawa. O$wiadczam, ze jestem
strong w ww. postepowaniu o wydanie decyzji pozwolenia na budowe 1950/2011.
Nastepne lata to ponowne zawiadomienia do UM Krakowa, PINB-Powiat Grodzki,




4.

GINB w Warszawie, skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
i do Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Tak mineto ponad PIETNASCIE LAT. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
wyrokiem z dnia 23 maja 2023 r. (I OSK1745/20, orzeczenie prawomocne) przyznat
mi racje, ze decyzja Prezydenta Miasta Krakowa, zostala wydana z razgcym
naruszeniem prawal!!! W tym miejscu chcialbym poinformowaé, ze réwniez na
dziatkach 575/1 i1 575/2, (ktére réwniez obejmuje MPZP obszar ,Na Leszczu”)
wybudowano dwa identyczne budynki w zabudowie blizniaczej rowniez trzykrotnie
przekraczajace wskaznik intensywnos$ci zabudowy (sasiedzi nie wniesli skargi).

Przy obu inwestycjach nie zachowano linii zabudowy (6 m od drogi gminnej), zajeto
czes¢ drogi gminnej pod inwestycje, samochody parkuja w odleglosci 1-2 metréw od
budynkoéw. Z braku miejsc postojowych samochody sg parkowane na ulicy, co skutkuje
niejednokrotnie utrudnianiem lub blokowaniem wyjazdu z mojej posesji i dojazdem
pojazdow shuzb oczyszczania miasta, nie moéwiac o Strazy Pozarnej. Usuni¢to w tym
celu znak informacyjny D40 strefa zamieszkania. Zwigkszyt si¢ ruch samochoddw.
Brak kanalizacji przeciwburzowej przy duzej powierzchni dachow budynkow
powoduje odprowadzanie wody z opaddéw na powierzchni¢ w strong moich dziatek, co
zaburza chtonnos¢ terenu. Budynki zakldcajg mi odbidr naziemnej telewizji.

Dalsze procedowanie nad MPZP obszar ,,Na Leszczu" jest niczym nie uzasadnione, jest
jedynie lekcewazeniem wyrokow sadow i proba sankcjonowania lamania prawa,
jakiego dopuscili si¢ urzednicy wydajac pozwolenie na budowe (wedlug wypowiedzi
z-cy Dyrektora Wydziatu Architektury, w trakcie posiedzenia Komisji Planowania
Przestrzennego RM Krakowa w dniu 14.09.2026 r., prokuratura wszczeta postgpowania
wobec urzednika, ktory wydal pozwolenie na budowe). Wsteczne zmiany i
dopasowywanie wskaznikéw intensywno$ci zabudowy, wysokosci budynkéw oraz
ograniczanie powierzchni biologicznie czynnej itp. przy juz zrealizowanych
bezprawnie inwestycjach, jest jedynie ucieczka przed odpowiedzialnoscig i
konsekwencjami, kosztem mojej osoby i rodziny. Powoduje to brak zaufania do wtadz
miasta 1 o$miela inwestorow w tym deweloperéw do podobnych dziatan, (co jest
widoczne przy ulicy Na Leszczu i na osiedlu Pychowice). To nie ma nic wspolnego z
praworzadnos$cia. Prawo nie moze dziata¢ wstecz (Lex retro non agit).

Punktowa zmiana MPZP Osiedla Pychowice nie spowoduje, ze budynki przestana
negatywnie oddzialywac na moja posesje, srodowisko, nie stang si¢ mniejsze, nizsze, a
ich powierzchnia catkowita zabudowy zamiast 202,4 m? bedzie nadal wynosi¢ 576 m?,
przy powierzchni inwestycyjnych dziatek budowlanych, ktéra wynosi 506 m?2.
Nadmieniam, ze obszar objety planem polozony jest w otulinie Bielansko-Tynieckiego
Parku Krajobrazowego i powinien by¢ szczegdlnie chroniony prawem.

Nadmieniam, ze poinformowatem przed zakupem jednego z wlascicieli mieszkania, ze
budynki posiadaja wade prawng oraz, ze toczy si¢ postgpowanic administracyjne
odnos$nie niezgodnosci projektu z MPZP osiedla Pychowice.

Dodatkowo chciatbym poinformowac, ze Rada Dzielnicy VIII Debniki, uchwata nr
XXXV1/439/2026 z dnia 27.08.2026 r., (Dz-08.0021 36.2026) negatywnie
zaopiniowala koncepcj¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Na Leszczu” w zwiazku z pismem Prezydenta Miasta Krakowa znak BP-
13.6721.2.1.2026 (468.30.AJA) z dnia 30.04.2026 r.

10

28.09.2026

10.

11

28.09.2026

Whnosze uwage pozytywna. Popieram projekt mpzp obszaru ,,Na Leszczu” Dzielnica
VIII Debniki Krakow. Dotyczy ochrony wlasno$ci prywatnej nabytej legalnie, w dobre;j
wierze. Nie zaburza tadu przestrzennego sgsiedztwa. Projekt zgodny z ustaleniami
Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa.

574/1

574/2

obr. 7
Podgorze

1IMNB

uwzgledniona —
zgodna
z projektem
planu

11.

12

28.09.2026

W zwiazku z prowadzonymi konsultacjami spotecznymi dotyczacymi sporzadzenia
nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,Na
Leszczu”, wyrazamy poparcie dla podjg¢cia prac planistycznych oraz ponownego
okreslenia warunkéw zabudowy i zagospodarowania tego obszaru.

Zwracamy si¢ o dalsze prowadzenie i rzetelne zakonczenie procedury sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Na Leszczu”. Prosimy,
aby projekt zostal oceniony na podstawie aktualnych uwarunkowan urbanistycznych,
charakteru catej ulicy, bezpieczenstwa, interesu publicznego oraz skutkow spotecznych
i finansowych.

mpzp
,.Na Leszczu”

1MNB

uwzgledniona —
zgodna
z projektem
planu




Stan faktyczny i sytuacja mieszkancow

Budynek zostal wzniesiony na podstawie ostatecznego pozwolenia na budowe nr
1950/2011, wydanego 7 wrzesnia 2011 r. przez Prezydenta Miasta Krakowa.
Inwestycje zrealizowano zgodnie z zatwierdzonym przez Miasto projektem, a budynek
oddano do uzytkowania. Lokale zostaly nastgpnie legalnie sprzedane mieszkancom.
Umowy zawierano przed niezaleznymi notariuszami, a cz¢$¢ zakupoéw finansowaty
banki kredytami hipotecznymi.

Nie byliSmy inwestorami. KupiliSmy mieszkania w latach 2013-2014, dzialajac w
zaufaniu do ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Krakowa, zatwierdzonego projektu
oraz dokumentow potwierdzajacych prawidtowy wowczas stan prawny inwestycji. Nie
mieli$my podstaw, aby przewidzie¢, ze po wielu latach decyzja wydana przez organ
Miasta zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego.

Dopiero 12 pazdziernika 2018 r., siedem lat po wydaniu pozwolenia, Wojewoda
Matopolski stwierdzit jego niewaznos$¢. Postepowanie administracyjne zakonczyt
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 maja 2023 r., sygn. I OSK1745/20.
NSA uznal, Zze pozwolenie zostalo wydane przez Prezydenta Miasta Krakowa z
razgcym naruszeniem prawa w zwigzku z nieprawidtowa oceng zgodnosci projektu z
okre§lonym w planie wskaznikiem intensywnosci zabudowy. Rownocze$nie Sad
stwierdzil, iz naruszenie nie nastgpito w zakresie technicznych warunkow
wspomnianych przez Sgsiada. Obecnie przed Powiatowym Inspektorem Nadzoru
Budowlanego prowadzone jest postgpowanie dotyczace budynku, ktoérego jednym z
mozliwych skutkéw moze by¢ wydanie nakazu jego rozbiorki.

Sady cywilne w dwoch instancjach potwierdzity odpowiedzialno$¢ Miasta Krakowa za
skutki wadliwej decyzji administracyjnej. Wyrokiem z 6 marca 2024 r., sygn. I C
1891/19, Sad Okregowy w Krakowie uwzglednil roszczenia mieszkancow.
Rozstrzygnigcie zostalo nastgpnie utrzymane wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 31 marca 2026 r., sygn. I ACa 2227/24. Sad ustalit rowniez
odpowiedzialno$§¢ Miasta za szkody, ktdore moga ujawni¢ si¢ u Mieszkancow w
przyszto$ci w zwiazku ze stwierdzeniem niewazno$ci pozwolenia. Dalsze nastgpstwa
postepowania naprawczego moga zatem generowac kolejne roszczenia obcigzajace
budzet publiczny. Nie zalezy nam na kolejnych odszkodowaniach. Chcemy zachowac
mieszkania i bezpieczenstwo naszych rodzin. Nie domagamy si¢ rozbudowy,
dodatkowych kondygnacji ani zwigkszenia liczby lokali. Chodzi o uporzadkowanie
sytuacji prawnej istniejacego i od kilkunastu lat zamieszkanego obiektu.

Rada Miasta Krakowa uchwala nr XLV/915/26 z 21 stycznia 2026 r. postanowila o
przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego obszaru ,,Na Leszczu”. Zostata ona
podjeta wynikiem 39 glosow ,,za”, 0 ,przeciw” oraz 1 glos ,wstrzymujacy si¢”.
Podjecie uchwaty otworzylo droge do profesjonalnej analizy urbanistycznej,
uzgodnien, konsultacji spotecznych oraz wypracowania rozwigzania zgodnego z
interesem mieszkancowi Miasta. Zmiana planu nie uchyla wyroku NSA, nie przywraca
dawnego pozwolenia i nie przesadza wyniku postgpowania przed PINB. Organ nadzoru
zachowuje kompetencje do oceny bezpieczenstwa obiektu, warunkéw technicznych
oraz wlasciwego trybu naprawczego. Plan moze natomiast usunaé¢ przeszkode
planistyczna, jezeli Rada - po przeprowadzeniu petnej procedury - uzna proponowane
parametry za zgodne z tadem przestrzennym. Zgodnie z niezalezng analizg
urbanistyczng z pazdziernika 2025 r. nasz budynek wpisuje si¢ w charakter bliskiego
sasiedztwa, a jego architektura i kubatura dobrze wpisuja si¢ w harmoni¢ w strukturze
tej czeSci Krakowa. Ulica Na Leszczu jest ulica zlozong zaréwno z domoéw
jednorodzinnych, jak i wigkszych obiektow wielolokalowych. Wystepuje tu
zrdéznicowana, intensywna zabudowa o roéznych gabarytach i liczbie lokali. Obiekty
przy ul. Na Leszczu 8, 8A, 10 i 10A nalezy zatem oceniaé w rzeczywistym kontekscie
przestrzennym calej ulicy, a nie wytacznie przez pryzmat interesu prywatnego jednej
osoby. Zgromadzone przez nas dokumenty oraz informacje uzyskane z Wydziatu
Architektury Miasta Krakowa dotyczace innych nieruchomosci wskazuja ponadto, ze
Urzad stosowal identyczna metodologi¢ powszechnie przez ponad 10 lat w catym
Krakowie. Tym samym, warto$¢ intensywnosci 0,4 jest przekroczona w szeregu innych
przypadkow w Krakowie. Tylko na naszej ulicy Na Leszczu, wskazniki przekraczajace
0,4 obejmuja co najmniej obiekty:

- Na Leszczu 7

- Na Leszczu 8




- Na Leszczu 8a

- Na Leszczu 9

- Na Leszczu 10

- Na Leszczu 10A

- Na Leszczu 16

- Na Leszczu 17

- Na Leszczu 27

- Na Leszczu 29

- Na Leszczu 31

- Na Leszczu 33

- Na Leszczu 35

- Na Leszczu 37

Powstaje zatem pytanie o interes publiczny, rowne traktowanie i sprawiedliwos¢
spoteczng? Dlaczego sposrdd budynkéw przy tej samej ulicy, wobec ktoérych
analogiczne wyliczenia przekraczaja wskaznik 0,4, tylko nasz budynek ma problemy?
Wtasciciel sasiedniej nieruchomosci, ktéremu przed laty nie udato si¢ zakupi¢ naszej
dziatki, od wielu lat podejmuje dziatania zmierzajace do usunigcia naszego budynku
oraz ngka Nas - mieszkancow, jak 1 Organy Miasta Krakowa pismami, procesami oraz
grozbami rozbidrki doméw. Powodem tych dziatan jest brak realizacji jego zyczen i
dziatan zgodnych z jego interesem prywatnym. Podczas konsultacji spotecznych
publicznie stwierdzil, ze gdyby posiadal wladz¢ pozwalajaca mu zdecydowac o tej
sprawie, budynek zostatby przez niego juz dawno wyburzony (jak i polowa naszej
ulicy). Zwracamy uwage, iz na konsultacjach spotecznych byt jedyna osoba przeciwna.
Propozycja Zmiany Planu Miejscowego. Plan miejscowy jest instrumentem
ksztattowania obecnego i przysztego tadu przestrzennego. Nie powinien stuzy¢ karaniu
mieszkancow za wadliwg decyzj¢ administracyjng organu Miasta. Dzisiejsze
rozwigzanie powinno odpowiada¢ rzeczywistemu charakterowi ulicy, bezpieczenstwu
mieszkancow i interesowi publicznemu, a nie mechanicznie przenosic na rodziny skutki
btgdu popelionego przez organ Miasta pigtnascie lat temu. Aktualnie, Prezydent
Miasta i Rada Miasta posiadaja instrument pozwalajacy podjac¢ dzialania naprawcze i
ograniczy¢ krzywde wyrzadzong mieszkancom. Instrumentem tym jest Zmiana
Miejscowego Planu Miejscowego Planu Zagospodarowania. Poparcie oraz rzetelne
dokonczenie procedury planistycznej byloby naturalng konsekwencja stwierdzonej
sadownie odpowiedzialno$ci Miasta. Dzigkujemy Panstwu za poparcie Naszego
wniosku o zmiang. Doceniamy, ze przegtosowany on zostat jednogtosnie (17 glosow
za, 0 Przeciw, 0 wstrzymanych). Dzigkujemy Radzie Miasta Krakowa oraz
Prezydentowi Miasta Krakowa za poparcie. Nie zamierzamy zrezygnowac z walki o
nasze domy. To organ Miasta zatwierdzit projekt i wydat ostateczne pozwolenie na
budowe. Mieszkancy, ktorzy kupili lokale w dobrej wierze, nie mogg ponie$¢ najdalej
idacej konsekwencji tego btedu - utraty mieszkan. Luka i niejednoznacznos$¢ procedury
dotyczacej obiektu wzniesionego na podstawie pozwolenia, ktore uniewazniono po
latach, nie powinny przesadzaé¢ o zburzeniu istniejacych, zamieszkanych domow.
Jestesmy skrajnie zmegczeni i zdesperowani wieloletnia niepewnoscia. Bardzo liczymy
na Pana pomoc, zainteresowanie sprawa oraz wsparcie w rozmowach z wladzami
Krakowa. Zalezy nam, aby procedura planistyczna byta prowadzona sprawnie, rzetelnie
i na podstawie aktualnej analizy catego obszaru. Prosimy o kontynuowanie prac nad
Zmiang Planu Miejscowego obszaru “Na Leszczu”.

12.

13

28.09.2026

Pozytywnie popieram projekt mpzp dla obszaru ,,Na Leszczu” Dzielnica VIII Debniki
Krakéw. Dotyczy to ochrony dobra i wiasnoSci osdb prywatnych nabytej legalnie w
dobrej wierze. Nie ma wpltywu na zaburzenie tadu przestrzennego sasiedztwa. Projekt
zgodny z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa.

574/1
574/2
575/1
57572
obr. 7
Podgorze

1MNB

uwzgledniona —
zgodna
z projektem
planu

13.

14

25.09.2026

Whnosze¢ uwage popierajaca projekt mpzp obszaru ,,Na Leszczu” Dzielnica VIII Debniki
Krakéw. Projekt ten pozwoli wyj$¢ z impasu spowodowanego uniewaznieniem
pozwolenia na budowg po siedmiu latach a tym samym podjac probe naprawienia bledu
urzednika i naprawi¢ krzywdg wiascicieli.

574/1
574/2
575/1
57572
obr. 7
Podgorze

1IMNB

uwzgledniona —
zgodna
z projektem
planu




1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
14. | 15 | 25.09.2026 | Wnoszg uwage pozytywna popierajaca projekt mpzp obszaru ,,Na Leszczu” Dzielnica 574/1 1MNB uwzgledniona —
VIII Debniki Krakow. Przywrocenie sprawiedliwosci spotecznej. 574/2 zgodna
15.| 20 i
575/1 z projektem
16. | 21 575/2 planu
obr. 7
7.1 29 Podgorze
18.| 30
19.| 31
20. | 16 | 25.09.2026 | Wnoszg uwage pozytywna popierajaca projekt mpzp obszaru ,,Na Leszczu” Dzielnica 574/1 1IMNB uwzgledniona —
) 17 VIII Debniki Krakow. 574/2 zgodna
’ 575/1 z projektem
22.| 18 575/2 planu
obr. 7
23.| 27 | 28.09.2026 Podgorze
24. 1 39 | 25.09.2026
25.| 40
26. | 19 | 25.09.2026 | Wnosz¢ uwage pozytywna popierajaca projekt mpzp obszaru ,,Na Leszczu” Dzielnica 574/1 1MNB uwzgledniona —
VIII Debniki Krakow. Dzialanie w ramach sprawiedliwos$ci spoteczne;. 574/2 zgodna
575/1 z projektem
57512 planu
obr. 7
Podgorze
27.| 28 | 25.09.2026 | Wnoszg uwage pozytywna popierajaca projekt mpzp obszaru ,,Na Leszczu” Dzielnica 574/1 1MNB uwzgledniona —
VIII Debniki Krakow i wnosz¢ o naprawienie btedu urzedniczego. 574/2 zgodna
575/1 z projektem
575/2 planu
obr. 7
Podgorze
28. | 32 | 25.09.2026 | Wnosz¢ uwage pozytywna popierajacg projekt mpzp obszaru ,,Na Leszczu” Dzielnica 574/1 1MNB uwzgledniona —
VIII Debniki Krakow. Decyzja przywroci sprawiedliwos$¢ spoteczng odnosnie sprawy. 574/2 zgodna
575/1 z projektem
575/2 planu
obr. 7
Podgorze
29.| 33 | 25.09.2026 | Wnoszg uwage pozytywna popierajaca projekt mpzp obszaru ,,Na Leszczu” Dzielnica 574/1 1MNB uwzgledniona —
VIII Debniki Krakow. Popieram projekt. 574/2 zgodna
575/1 z projektem
57512 planu
obr. 7
Podgorze
30. | 34 | 25.09.2026 | Wnoszg uwage pozytywna popierajaca projekt mpzp obszaru ,,Na Leszczu” Dzielnica 574/1 1IMNB uwzgledniona —
VIII Debniki Krakéw. Wnosze o poprawienie btedu urzedniczego, ktdry przywroci 574/2 zgodna
sprawiedliwo$¢ spoteczna. 575/1 z projektem
575/2 planu
obr. 7
Podgorze
31.| 35 | 25.09.2026 | Wnoszg uwage pozytywng popierajaca projekt mpzp obszaru ,,Na Leszczu” Dzielnica 574/1 1IMNB uwzgledniona —
VIII De¢bniki Krakow. Wnosz¢ o poprawienie btgdu urzedniczego, aby przywrocic 574/2 zgodna
32.| 36 ST .
sprawiedliwo$¢ spoteczna. 575/1 z projektem
575/2 planu
obr. 7
Podgorze
33.| 44 | 25.09.2026 | Wnoszg uwage pozytywna popierajaca projekt mpzp obszaru ,,Na Leszczu” Dzielnica 574/1 1IMNB uwzgledniona —
VIII Debniki Krakow, aby przywrocic¢ sprawiedliwos¢ spoteczna. 574/2 zgodna
575/1 z projektem




1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
575/2 planu
obr. 7
Podgorze

34. | 22 | 25.09.2026 | Popieram ustalenia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Na 574/1 1MNB uwzgledniona —
Leszczu” dzielnica VIII Debniki Krakow. Przedstawiona koncepcja wpisuje si¢ w 574/2 zgodna
lokalny kontekst urbanistyczny, nie narusza ladu przestrzennego tego rejonu 575/1 z projektem
jednoczesnie uchwalenie planu stworzy formalng Sciezk¢ do wyjscia z impasu 575/2 planu
powstalego po uchyleniu pozwolenia na budowg, co jest niezbedne z punktu widzenia obr. 7
sprawiedliwo$ci spotecznej. Mieszkancy nie powinni odpowiadaé za bledy organéw | Podgorze
administracji. Wdrozenie proponowanego planu pozwoli na skorygowanie powstatego
problemu.

35. | 23 | 25.09.2026 | Wyrazam petne poparcie dla projektu mpzp ,,Na Leszczu” w VIII Dzielnicy Debniki. 574/1 1MNB uwzgledniona —
Przewidziane w nim rozwigzania sg spojne z otaczajaca zabudows i szanuja charakter 574/2 zgodna
lokalnej przestrzeni. Przyjecie planu jest kluczowe, gdyz odblokowuje sytuacj¢ prawna 5751 z projektem
powstalg po uchyleniu pozwolenia na budowe, przywraca poczucie sprawiedliwosci 575/2 planu
spotecznej. Skutki urzedniczych niedopatrzen nie moga uderza¢ w mieszkancoéw a ten obr. 7
projekt efektywnie rozwigzuje powstaty problem. Podgorze

36. | 24 | 25.09.2026 | Popieram projekt mpzp obszaru ,,Na Leszczu” Dzielnicy VIII Debniki Krakéw. Pasuje 574/1 1MNB uwzgledniona —
on do charakteru sgsiedztwa, nie zaburza tadu przestrzennego tego obszaru 574/2 zgodna
jednocze$nie umozliwia rozwigzanie impasu zwigzanego ze sprawg wycofania 575/1 z projektem
pozwolenia na budowe i przywraca sprawiedliwos¢ spoteczng. Mieszkancy nie powinni 575/2 planu
cierpie¢ z powodu biedu urzednika. Wprowadzenie tej zmiany w zycie pozwala na obr. 7
naprawienie ww. btedu. Podgorze

37.1 25 25.09.2026 | Popieram projekt mpzp ,,Na Leszczu” w Dzielnicy VIII Debniki. Proponowane zapisy 574/1 1IMNB uwzgledniona —
harmonizujg z otoczeniem i nie zaburzaja lokalnej przestrzeni, co istotne uchwalenie 574/2 zgodna
planu pozwala przetamaé impas wywolany cofnigciem pozwolenia na budowe i 575/1 z projektem
przywraca sprawiedliwos¢ spoteczng. Konsekwencje btgdow urzednikéw nie powinny 575/2 planu
obcigza¢ mieszkancow a wejscie tego projektu w zycie skutecznie naprawia zaistnialg obr. 7
pomytke. Podgorze

38. | 26 | 25.09.2026 |Projekt mpzp Na Leszczu w VIII Dzielnicy zastuguje na pelne poparcia, nie tylko 574/1 1MNB uwzgledniona —
wpisuje si¢ w istniejacg zabudowe, dba o spdjnosc przestrzenng, ale rowniez otwiera 574/2 zgodna
droge do wyjScia z impasu powstalego po odebraniu pozwolenia na budowg. 5751 z projektem
Wprowadzenie tych zapisow to krok w strone sprawiedliwo$ci spotecznej. Mieszkancy 575/2 planu
nie powinni cierpie¢ przez pomytke urzedu a przyjecie ww. planu daje szans¢ na jej obr. 7
zado$¢uczynienie. Podgorze

39.| 37 25.09.2026 | Wnosze uwagg pozytywna popierajaca projekt mpzp obszaru ,,Na Leszczu” Dzielnica 574/1 1IMNB uwzgledniona —
VIII Debniki Krakow. Mieszkancy sa pokrzywdzeni blgdem miasta - Prezydenta Miasta 574/2 zgodna
Krakowa. Zmiana planu umozliwi naprawe tego btedu oraz oddali ryzyko kolejnych 575/1 z projektem
(...) miasta. Mieszkancy dziatali na podstawie waznego pozwolenia na budowe 57512 planu
i pozwolenia na uzytkowanie. obr. 7

Podgorze

40. | 38 25.09.2026 | Wnosze uwagg pozytywna popierajaca projekt mpzp obszaru ,,Na Leszczu” Dzielnica 574/1 1IMNB uwzgledniona —
VIII Degbniki Krakéw. Chronmy prawa konstytucyjne obywateli, przywro¢my 574/2 zgodna
sprawiedliwo$¢ spoteczna, naprawmy blad urzednika. 575/1 z projektem

575/2 planu
obr. 7
Podgorze

41. | 41 25.09.2026 | Wnosze¢ uwagg pozytywna popierajaca projekt mpzp obszaru ,,Na Leszczu” Dzielnica 574/1 1IMNB uwzgledniona —
VIII Debniki Krakow. Proponowana zmiana moze naprawi¢ btad urzedu i przywrocic 574/2 zgodna
sprawiedliwo$¢ spoteczng. 5751 z projektem

575/2 planu
obr. 7
Podgorze

42. | 42 25.09.2026 | Uwaga pozytywna popierajaca projekt mpzp obszaru ,,Na Leszczu” Dzielnica VIII 574/1 1IMNB uwzgledniona —

Debniki Krakéw. Jest to dzialanie niosace ochronge wilasnosci prywatnej nabytej 574/2 zgodna
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legalnie w dobrej wierze, nie zaburza tadu przestrzennego sasiedztwa. obr. 7 z projektem
Podgorze planu
43.| 43 | 25.09.2026 | Wnosze uwage pozytywng popierajaca projekt mpzp obszaru ,,Na Leszczu” Dzielnica 574/1 1MNB uwzgledniona —
VIII Debniki Krakow. Pan (...) — wielki spotecznik w Pychowicach. 574/2 zgodna
575/1 z projektem
575/2 planu
obr. 7
Podgorze

44. | 45 | 25.09.2026 | Wnosze uwage pozytywna popierajaca projekt mpzp obszaru ,,Na Leszczu” Dzielnica 574/1 1MNB uwzgledniona —
VIII Debniki Krakéw. Mieszkancy legalnie nabytych nieruchomos$ci nie powinni 574/2 zgodna
ponosi¢ konsekwencji wadliwych decyzji administracyjnych. 575/1 z projektem

57572 planu
obr. 7
Podgorze

45. | 46 25.09.2026 | Wnosze uwagg pozytywna popierajaca projekt mpzp obszaru ,,Na Leszczu” Dzielnica 574/1 1IMNB uwzgledniona —
VIII De¢bniki Krakow. Chronmy wiasnos¢ prywatna nabyta legalnie, chronmy prawa 574/2 zgodna
konstytucyjne. 575/1 z projektem

575/2 planu
obr. 7
Podgorze
46. | 47 25.09.2026 | Wnosze¢ uwagg pozytywna popierajaca projekt mpzp obszaru ,,Na Leszczu” Dzielnica 574/1 1IMNB uwzgledniona —
VIII Debniki Krakow — przywrocenie porzadku spotecznego po btedzie urzednika. 574/2 zgodna
575/1 z projektem
575/2 planu
obr. 7
Podgorze

47.| 48 | 28.09.2026 | Jako mieszkanka Krakowa, niezwigzana bezposrednio ze sprawa, chciatbym wyrazi¢ mpzp 1MNB uwzgledniona —
poparcie dla kontynuowania prac nad miejscowym planem zagospodarowania |,Na Leszczu” zgodna
przestrzennego obszaru ,Na Leszczu” oraz ponownego okreslenia warunkow z projektem
zabudowy tego terenu. planu
Uwazam, Ze przy tworzeniu nowego planu nalezy bra¢ pod uwage nie tylko kwestie
urbanistyczne, ale roéwniez rzeczywisty stan istniejacej zabudowy oraz spoteczne
konsekwencje podejmowanych decyz;ji.

Szczegbélnego uwzglednienia wymaga sytuacja osob, ktore od wielu lat mieszkaja na
tym obszarze i dla ktorych znajdujace si¢ tam lokale sg ich domami. Jezeli mieszkancy
nabywali mieszkania w zaufaniu do wydanych decyzji administracyjnych i legalnego
funkcjonowania budynkdéw, konsekwencje pozniejszych nieprawidtowosci, na ktore nie
mieli wptywu, nie powinny prowadzi¢ do nieproporcjonalnej krzywdy spoteczne;.

Z perspektywy mieszkanca Krakowa zasadne wydaje si¢ poszukiwanie takiego
rozwigzania, ktore przy zachowaniu wymogdéw prawa, bezpieczenstwa oraz tadu
przestrzennego pozwoli rowniez chroni¢ osoby, ktore znalazty si¢ w tej bardzo trudne;j
sytuacji bez wtasnego udziatu.

Planowanie przestrzenne powinno uwzglednia¢ rzeczywisty charakter danego obszaru
i shuzy¢ mieszkancom miasta. Dlatego popieram rozwigzanie pozwalajace
uporzadkowac sytuacj¢ planistyczna istniejacej zabudowy przy ul. Na Leszczu, z
uwzglgdnieniem zaréwno interesu publicznego, jak 1 spotecznych skutkow
podejmowanych decyzji.

W zwiazku z powyzszym popieram kontynuowanie procedury planistycznej i przyjecie
rozwigzan, ktore uwzglednig istniejaca zabudowe oraz pozwolg unikngd¢
nieproporcjonalnej krzywdy osob, ktore od wielu lat maja tam swoje domy.

48. | 49 | 28.09.2026 | Wnosze o przyjecie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Na mpzp 1MNB uwzgledniona —
Leszczu” w przedstawionej do konsultacji formie projektu uchwaty 02-29.09.2026 (10 | ,,Na Leszczu” zgodna
stron). W pelni akceptuj¢ ustalenia i rozwigzania przyjete w projekcie planu oraz z projektem
wyrazam poparcie dla jego uchwalenia w obecnym ksztalcie. planu

49. | 50 | 28.09.2026 | Nie wnosz¢ uwag do punktowej zmiany planu zagospodarowania "Obszar Na Leszczu". mpzp 1MNB uwzgledniona —
W petni popieram zmiang. ,,Na Leszczu” zgodna

z projektem
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planu

50.| 51 28.09.2026 | W petni popieram ustalenia projektu planu dla dziatek nr 574/1, 574/2, 575/1, 575/2 574/1 1MNB uwzgledniona —

obr. 7 Podgérze w zakresie przeznaczenia terenu pod teren zabudowy mieszkaniowej 574/2 zgodna
jednorodzinnej blizniaczej wraz z ustalonymi wskaznikami. Wnosze¢ o utrzymanie tych 5751 z projektem
zapisOw w ostatecznej uchwale. 575/2 planu
obr. 7
Podgorze
51.| 52 29.09.2026 | Popieram zmian¢ punktowego planu zagospodarowania ,,obszaru na leszczu”. Nie mpzp 1IMNB uwzgledniona —
5 53 wnosze uwag do propozycji planu. »Na Leszczu” zgodna
: z projektem

53.| 54 planu

54.| 55

55.| 56

56. | 57

57.| 58 | 29.09.2026 |Jako mieszkaniec budynku przy ul. Na Leszczu 8 w Krakowie pozytywnie oceniam mpzp 1MNB uwzgledniona —

projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Na Leszczu” w | ,,Na Leszczu” zgodna
zakresie dotyczacym mojego budynku. Projekt mi odpowiada, poniewaz uwzglednia z projektem
istniejaca zabudowe mieszkaniowa blizniacza i okre$la zasady zagospodarowania planu
terenu zgodne z jego obecnym sposobem uzytkowania. Popieram utrzymanie
przeznaczenia terenu 1MNB oraz rozwigzan odnoszacych si¢ do istniejacych
budynkow.
WYKAZ PISM
niestanowigcych uwagi
Oznaczenie
Data wptywu sl Uwagi
Lp. |Nrpisma isma Oznaczenie pisma ktorego dotyczy
p pismo

1 2. 3. 4. 5. 6.

1 9 23.09.2026 | Pusty formularz - Pismo nie stanowi uwagi ze wzgledow formalnych. Zgodnie z art. 8i ust 1 pkt 1
ustawy, jedng z form konsultacji spotecznych jest zbieranie uwag. Niniejsze pismo
nie stanowi uwagi, gdyz nie zawiera treSci, wigc nie ma podstaw do jego
rozpatrzenia.

Zalaczniki:

— uwagi i pisma wymienione w wykazach

Wyjasnienia uzupelniajqce:

1. lIlekro¢ w tresci zalqcznika jest mowa o:
o Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumiec sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru. ,,Na Leszczu”,

o ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2026 r. poz. 538 ze zm.), w zwiqzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688 ze zm.).

2. Przywolane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu podlegajqcej konsultacjom spotecznym.
3. Zgodnie z art. 8 ustawy, propozycja rozpatrzenia uwag zgloszonych w trakcie konsultacji spotecznych nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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