zatacznik

do zarzadzenia nr 750/2026
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 13 kwietnia 2026 r.

WYKAZ | SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZELOZONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,CECHOWA”

| ROZPOZNANIA PISM W ZAKRESIE NIESTANOWIACYM UWAG

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbylo si¢ w okresie od dnia 9 lutego do dnia 9 marca 2026 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie, uptynat z dniem 23 marca 2026 r.
W ponizszym wykazie zostaly wyszczegdlnione ztozone uwagi i pisma.

OZNACZENIE
DT 40101310/ (055 017 ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA
ISR DO 2 MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE
IMIE I NAZWISKO lub UWAGA PRZEZNA-
NR DATA NAZWA JEDNOSTKI » diafek CZENIE ROZPATRZENIA UWAGI DO PROJEKTU UWAGI
UWAGI| WNIESIENIA TRESC UWAGI / PISMA (numery dziatek . " PLANU . e . .
Lp. ORGANIZACYJINEJ 2z - : c lub inne okreélenie nieruchomosci (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag — w zakresie uwag
/ UWAGI / - (pelna tre$¢ w dokumentacji planistycznej) : il 5 . A .
PISMA PISMA (adres w dokumentacji terenu objetego uwaga) w projekcie nieuwzglednionych i czgsciowo uwzglednionych)
planistycznej) planu
UWAGA
UWAGA
DZIALKA OBREB UWZGLEDNIONA NIEUW%\I(ZLEDNIO
L 2, 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1L
1 1 13.02.2026 [...T* Wnosi o rozszerzenie przeznaczenia dziatek =z funkcji |123/2, 123/4 61 2MNW- uwaga
mieszkaniowej na mieszkaniowo-ustugowsa. Podgérze MNB uwzgledniona
uwaga posiada uzasadnienie
2 2 | 24.02.2026 [...]* Whnosi o: 42/4, 43/9, 62 2U uwaga Uwaga uwzgledniona w zakresie:
3 3 | 24.02.2026 L] 1. przeznaczenie dziatek 3MNS-MNB-MNW gdzie MNS |45/10, 45/5, | Podgorze uwzgledniona - przeznaczenia pod tereny zabudowy mieszkaniowej
T zabudowa jednorodzinna w uktadzie szeregowym. 50/1 czg$ciowo jednorodzinne;j wolnostojacej lub  jednorodzinnej
4 4 | 24.02.2026 [...]* uzasadnienie: pelna zgodno$¢ ww. przeznaczenia z zapisami blizniaczej,

Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa w tym wytycznymi dla plandéw
miejscowych.  Dziatki sg usytuowane w jednostce
urbanistycznej 33 Piaski Potudnie.
W konsekwencji: dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej (szeregowej, blizniaczej lub wolnostojace) ze
wskaznikami:
a) max. nadziemna intensywno$¢ zabudowy: 0,90,
b) max. wysoko$¢ zabudowy: dachy ptaskie 10m, dachy
dwu- i wielospadowe 12 m.
W przypadku nieuwzglednienia powyzszej uwagi wnosi o:
2. przeznaczenie dziatek 3SMNW-MNB lub 3SMNW-MNB-U
W  konsekwencji: dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub blizniaczej ze wskaznikami:
a) max. nadziemna intensywno$¢ zabudowy: 0,70,
b) max. wysoko$¢ zabudowy: dachy ptaskie 10 m, dachy
dwu- i wielospadowe 11 m.
Powyzsze uwagi wychodza naprzeciw uchwalom Rady Miasta
Krakowa wspierajacych rozwdj budownictwa mieszkaniowego.

- ustalenia maksymalnej nadziemnej intensywnosci na
poziomie 0,7.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie:

- przeznaczenia pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej szeregowej,

- przeznaczenia pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej wolnostojacej lub zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej blizniaczej lub ustug,

- ustalenia maksymalnej wysoko$ci zabudowy do warto$ci
wskazanych w uwadze,

- ustalenia maksymalne;j
zabudowy na poziomie 0,9.

nadziemnej intensywnos$ci

Wyjasnia si¢, ze z uwagi na ksztaltowanie ladu
przestrzennego, po analizie istniejgcej zabudowy w
projekcie planu zdecydowano nie wskazywaé terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej, gdyz
W obszarze planu oraz jego sasiedztwie dominuje zabudowa
wolnostojaca i blizniacza.

Ze wzgledu na sposéb rozpatrzenia innych uwag nie
przeznacza si¢ dziatek pod Teren MNW-MNB-U. Zgodnie
z kartg jednostki strukturalnej nr 33 ,Piaski Potudnie”
maksymalny udzial zabudowy ustugowej w terenach MN
moze wynosi¢ do 20%. Dopuszczenie zabudowy uslugowej
na przedmiotowych dzialkach, przy uwzglednieniu
przeznaczen terendw w przedmiotowym planie (w tym
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wyznaczonych w  wyniku  uwzglednienia  sposobu
rozpatrzenia uwag) oraz planach sgsiednich doprowadzito
by do przekroczenia maksymalnej warto$ci okre$lonej w
Studium.

Projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium. Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w wyznaczonej
w Studium jednostce urbanistycznej nr 33 Piaski Potludnie
W obszarze potozonym na potudnie od ul. Cechowej, dla
ktorego wskazano wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej w terenach MN do 11 m. Wartosci tej
odpowiada ustalona w projekcie planu maksymalna
wysoko$¢ obiektu budowlanego, natomiast na jej podstawie
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, w rozumieniu zapisOw
ustawy, okreslono na 10 m.

W przypadku stosowania dachéw plaskich, z uwagi na
ksztattowanie tadu urbanistycznego oraz w sposob
adekwatny do petnionej funkcji — zabudowy jednorodzinnej
— wysoko$¢ zabudowy ograniczono do 8 m, a wysokos¢
obiektu budowlanego do 9 m.

Warto$¢ wskaznika maksymalnej nadziemnej
intensywnosci — w oparciu o przyjety wskaznik
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej
oraz dopuszczong maksymalng wysoko$¢ zabudowy -—
ustalono na 0,7.

3.03.2026 CE I. W celu zachowania réwnowagi funkcjonalnej oraz ochrony dot. terenu 2U w 2U uwaga W projekcie planu nie wprowadza si¢ proponowanych
istniejacej zabudowy mieszkaniowej wnosi 0: sasiedztwie dziatki nr nieuwzgledniona | parametréw oraz wskaznikow ksztattowania zabudowy i
1. Ograniczenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy w terenie 2U 39/11 zagospodarowania terenu.
do poziomu odpowiadajacego istniejacej zabudowie ustugowe;.

2. Zwickszenie minimalnego udzialu powierzchni biologicznie Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglednienia

czynnej. innych uwag poludniowy fragment terenu 2U, znajdujacy

3. Whprowadzenie obowigzkowego pasa zieleni izolacyjnej o sie w sgsiedztwie dziatki nr 39/11 zostanie przeznaczony

charakterze wysokim od strony dziatki 39/11. pod teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

4. Zakaz lokalizacji wjazdow, parkingéw i urzadzen technicznych wolnostojacej lub zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

od strony zabudowy mieszkaniowej. blizniaczej, o parametrach oraz wskaznikach ksztaltowania

5. Utrzymanie dotychczasowego kierunku obstugi komunikacyjne;j zabudowy 1 zagospodarowania terenu odpowiadajacych

terenu. przyjetym w sasiednich terenach o tym przeznaczeniu.

I1. Wnosi o:

1. ograniczenie wysoko$ci do maksymalnie 9 m,

2. ustalenie minimum 40% minimalnego udzialu powierzchni

biologicznie czynnej.

uwaga posiada uzasadnienie

10.03.2026 L JF 1. rozszerzenie przeznaczenia dz. 28/1 pod tereny zabudowy | 28/1, 29/4 62 5MNW- uwaga Uwaga uwzgledniona cze$ciowo poprzez przeznaczenie

mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej lub mieszkaniowej Podgérze MNB uwzgledniona czeSci dziatek pod tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej blizniaczej lub ustug tj. SMNW-MNB-U; 3U cze$ciowo jednorodzinnej wolnostojacej lub zabudowy mieszkaniowej

2.rozszerzenie przeznaczenia dz. 29/4 pod tereny zabudowy 5KDD jednorodzinnej blizniaczej lub ustug.

mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej lub mieszkaniowej
jednorodzinnej blizniaczej lub ushug tj. SMNW-MNB-U;

Wyjasdnia si¢, ze zgodnie z kartg jednostki strukturalnej nr
33 ,Piaski Poludnie” maksymalny udzial zabudowy
uslugowej w terenach MN moze wynosi¢c do 20%.
Dopuszczenie zabudowy ustugowej na catej powierzchni
przedmiotowych dziatek, przy uwzglednieniu przeznaczen
terendw w przedmiotowym planie oraz planach sgsiednich
doprowadzito by do przekroczenia maksymalnej wartosci
okreslonej w Studium.

Uwaga nieuwzgledniona dla czgsci dziatek,
przeznaczonych w projekcie planu pod teren drogi
publicznej oraz cze$ci dziatki nr 28/1 obr. 62 Podgérze
przeznaczonej pod teren ustug.

Czesci dziatek przeznaczono w projekcie planu pod Teren
drogi dojazdowej, w celu zapewnienia wlasciwej obstugi
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komunikacyjnej  nowych  terenéw  inwestycyjnych.
Lokalizacja terenu drogi oraz jego szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych uwarunkowana jest m.in
uwzglednieniem struktury wilasno$ciowej oraz mozliwos$ci
zgodnego z projektem planu wykorzystania nieruchomosci
po obu jej stronach.

Dla fragmentu lezacej w granicach sporzadzanego planu
czesei dziatki nr 28/1 w Studium wskazano przeznaczenie
pod Teren ushug (U). W projekcie planu wskazano wigc,
zgodnie z dyspozycja Studium, przeznaczenie pod Teren
ustug  3U. Ponadto, w celu zapewnienia tadu
urbanistycznego oraz umozliwienia zgodnego z projektem
planu wykorzystania nieruchomosci do Terenu ustug
wlaczono lezacy po potludniowej stronie wskazanej w
projekcie planu drogi dojazdowej fragment dziatki,
znajdujacy si¢ w wyznaczonym przez Studium terenie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

11.03.2026

Whnosi o dokonanie zmian w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez zmiang ustalen
dotyczacych
jednorodzinng (MNW-MNB) w nastgpujacym zakresie:

1. Zmian¢ minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek

terendw  przeznaczonych  pod  zabudowe

budowlanych (86 ust. 4 projektu)
Whnosi o zmiang §6 ust.4 projektu planu poprzez ustalenie
minimalnej  powierzchni  nowo  wydzielanych  dzialek
budowlanych w nastgpujacy sposob:
- 600 m? — dla zabudowy wolnostojacej,
- 400 m? — dla jednego segmentu zabudowy jednorodzinnej
blizniaczej,
- 300 m? — dla jednego segmentu zabudowy jednorodzinnej
szeregowej.
Jednocze$nie wnosi o jednoznaczne dopuszczenie podzialow
umozliwiajacych realizacj¢ powyzszych form zabudowy.

. Dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej szeregowe;j

Whnosi o zmiang¢ przeznaczenia i zapisow szczegétowych dla
terenbw  MNW-MNB poprzez dopuszczenie zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej  szeregowej jako formy
réwnorzednej z wolnostojaca i blizniacza.

. Zwigkszenie maksymalnej intensywnosci zabudowy (§17)

Wnosi o zwigkszenie maksymalnej dopuszczalnej nadziemnej
intensywnosci zabudowy dla terenu obejmujacego dziatk¢ nr
82/4, co najmniej do poziomu umozliwiajacego racjonalne
wykorzystanie terenu w warunkach miejskich tj. do 1,0.

. Podwyzszenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy (§17)

Wnosi o podwyzszenie maksymalnej dopuszczalnej wysoko$ci
zabudowy budynkéw mieszkalnych, w szczeg6lnosci dla
dachow plaskich oraz spadzistych, poprzez dostosowanie
parametrow do wspolczesnych standardow urbanistycznych
Krakowa tj. do 13m.

82/4

62
Podgérze

6MNW-
MNB
3V
5KDD

Ad 1
uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad 2
uwaga
nieuwzgledniona

Ad 3
uwaga
nieuwzgledniona

Ad4
uwaga
nieuwzgledniona

Ad 1

Uwaga uwzgledniona w zakresie ustalenia minimalnej
powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych na
odpowiednio 600 m? i 400 m? dla zabudowy jednorodzinnej
wolnostojacej i jednego  budynku  mieszkalnego
jednorodzinnego w zabudowie bliZniacze;.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie ustalenia minimalnej
powierzchni nowo wydzielanej dzialki budowlanej dla
zabudowy szeregowej, gdyz projekt planu nie przewiduje
takiej formy zabudowy w terenach MNW-MNB.

Ad 2

Uwaga nieuwzgl¢dniona

Wyjasnia si¢, ze z uwagi na ksztaltowanie tadu
przestrzennego, po analizie istniejacej zabudowy w
projekcie planu zdecydowano nie wskazywaé terenOw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej, gdyz
w obszarze planu oraz jego sasiedztwie dominuje zabudowa
wolnostojaca i blizniacza.

Ad 3

Uwaga nieuwzglgdniona

Przyjete w projekcie planu wskazniki maksymalnej
nadziemnej intensywno$ci wyznaczono w oparciu m.in. o
maksymalng wysoko$¢ zabudowy i wymagane przez
Studium wskazniki minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej.

Ad 4

Uwaga nieuwzglgdniona

Projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium. Lezacy w granicach sporzadzanego planu
fragment przedmiotowej dziatki znajduje Si¢ W
wyznaczonej w Studium w jednostce urbanistycznej nr 33
Piaski Potudnie, w obszarze potozonym na potudnie od ul.
Cechowej, dla ktorego wskazano wysoko$¢ zabudowy
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5. Obnizenie minimalnego udziatu powierzchni

biologicznie
czynnej (817)

Wnosi o obnizenie minimalnego wymaganego udzialu
powierzchni biologicznie czynnej (PBC), jako parametru
obecnie nieadekwatnego do funkcji MN w warunkach miejskich
oraz prowadzacego do faktycznego ograniczenia mozliwosci
inwestycyjnych tj. do 50%.

. Korekta granic terendw mieszkaniowych — powiekszenie w

kierunku poludniowym
Whosi o korekte granic terenéw przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowg (MNW-MNB) poprzez powickszenie tych
terené6w w kierunku potudniowym, w sposob zapewniajacy
spojno$¢ funkcjonalng oraz racjonalny uktad urbanistyczny w
ramach obszaru planu.

uwaga posiada uzasadnienie

Ad5
uwaga
nieuwzgledniona

Ad 6
uwaga
nieuwzgledniona

mieszkaniowej jednorodzinnej w terenach MN do 11 m.
Wartosci tej odpowiada ustalona w projekcie planu
maksymalna wysoko$¢ obiektu budowlanego, natomiast na
jej podstawie maksymalng wysoko§¢ zabudowy, w
rozumieniu zapiséw ustawy, okreslono na 10 m.

Ad 5

Uwaga nieuwzglgdniona

Zgodnie z ustawg projekt planu jest sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium. Lezacy w granicach sporzadzanego
planu fragment przedmiotowej dzialki znajduje si¢ w
wyznaczonej w Studium w jednostce urbanistycznej nr 33
Piaski Poludnie w obszarze dla ktorego wskazano kierunek
zagospodarowania pod: Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN (w czgsci potnocnej) oraz Teren ustug
U (w czesci potudniowej). Jednoczesnie caly obszar dziatki

znajduje sic w wyznaczonej w  Studium  strefie
ksztaltowania  systemu  przyrodniczego.  Zgodnie  z
ustaleniami  dokumentu  kierunkowego powierzchnia

biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej w
terenach MN potozonych w strefie ksztattowania systemu
przyrodniczego wynosi min. 70%.

Ad 6

Zgodnie z ustawa projekt planu jest sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium. Lezacy w granicach sporzadzanego
planu fragment przedmiotowej dziatki znajduje sie w
wyznaczonej w Studium w jednostce urbanistycznej nr 33
Piaski Poludnie w obszarze dla ktorego wskazano kierunek
zagospodarowania pod: Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN (w cze¢$ci poinocnej) oraz Teren ushug
U (w cze$ci potudniowej).

W projekcie planu  przewazajaca cze$¢  dziatki
przeznaczono zgonie z podstawowa funkcja wskazang w
Studium, tj. odpowiednio pod Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej lub zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej blizniaczej (MNW-MNB)
oraz Teren ushug (U).

Czgs$¢ dziatki przeznaczono w projekcie planu pod Teren
drogi dojazdowej, w celu zapewnienia wilasciwej obshugi
komunikacyjnej nowych 1  istniejacych  terenow
inwestycyjnych. Lokalizacja terenu drogi oraz jego
szerokos¢ w liniach rozgraniczajacych uwarunkowana jest
m.in.  przebiegiem istniejacej sieci elektroenergetycznej
$redniego napiecia i zwigzanymi z tym ograniczeniami w
zabudowie i zagospodarowaniu, uwzglednieniem struktury
wlasnoéciowej oraz przepisami odrgbnymi.

Fragment dziatki znajdujacy si¢ w wyznaczonym w
Studium Terenie MN, lezacy po potudniowej stronie
wskazanej w projekcie planu drogi dojazdowej, w celu
zapewnienia tadu urbanistycznego oraz umozliwienia
zgodnego z projektem planu wykorzystania nieruchomosci
zostat w projekcie planu wlaczony do Terenu ustug.

17.03.2026

1. Nie wyrazaja zgody na przeprowadzenie planowanej inwestycji

na ul. Nazaretanskiej (na ich dziatce) w przedstawionej formie.
Planowana droga 2KDD na ul. Nazaretanskiej jako wewngtrzna
jest zbyt szeroka (40 m szeroko$ci), wnioskuja ograniczy¢
szerokos¢ pasa do 20 m od kolektora $cieckowego w kierunku
ponocnym. Potudniowa strone¢ proponuja przeznaczy¢ pod
budownictwo jednorodzinne.

210/2,
210/9,
210/7, 29/2

62
Podgérze

3SMNW-
MNB,
SMNW-
MNB,
3U,
2KDD,
5KDD

Ad1
uwaga
uwzgledniona
czeSciowo

Ad1

Uwaga uwzgledniona w zakresie zawezenia Terenu 2KDD
w sposob uwzgledniajacy aktualne zagospodarowanie
dziatki nr 210/7, tak aby w liniach rozgraniczajacych
Terenu 3BMNW-MNB znajdowato si¢ istniejace ogrodzenie.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zawgzenia do
proponowanej szerokosci oraz przeznaczenia potudniowej
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2. Whnioskuja o wydluzenie pasa drogowego 5KDD do drogi
publicznej ul. Tuchowskiej (zrezygnowac z nawracania).

3. W terenie 5SMNW-MNB proponuja budowe domow w systemie
szeregowym.

4. Ograniczy¢ wielko§¢ dzialek dla budynkéw jednorodzinnych

600m? a dla blizniaczych 400m?.

5. W terenie pod ustugi zaprojektowaé¢ budownictwo ustugowo-
mieszkalne.

6. Jaka jest propozycja z dziatkami, ktore nie sg objete Planem
Zagospodarowania?

Ad 4
uwaga
uwzgledniona

Ad 6

Ad 2
uwaga
nieuwzgledniona

Ad 3
uwaga
nieuwzgledniona

Ad 5
uwaga
nieuwzgledniona

Ad 6

cze$ci Terenu KDD pod budownictwo mieszkaniowe.
Wyjasnia si¢, ze z uwagi na ksztaltowanie tadu
urbanistycznego oraz przebieg sieci cieptowniczej nie
wprowadza si¢ zmiany linii rozgraniczajacej migdzy
Terenem 2KDD a Terenem 5SMNW-MNB

Ad 2

Uwaga nieuwzgledniona

Wyjasnia si¢, ze nie przedluza si¢ terenu 5KDD do
zachodniej granicy planu z uwagi na wydane pozwolenie na
budowe dla dziatki nr 18/4 obreb 62 Podgorze.

Ad 3

Uwaga nieuwzgl¢dniona

Wyjasnia si¢, ze z uwagi na ksztaltowanie tadu
przestrzennego, po analizie istniejacej zabudowy, w
projekcie planu zdecydowano nie wskazywaé terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej gdyz
W obszarze planu oraz jego sasiedztwie dominuje zabudowa
wolnostojaca i blizniacza.

Ad 5

Dla potudniowej czesci dziatki nr 29/2 obr. 62 podgorze
oraz fragmentu lezacej w granicach sporzadzanego planu
cze$ei dziatki nr 210/2 w Studium wskazano przeznaczenie
pod Teren ustug (U). W projekcie planu wskazano wiec,
zgodnie z dyspozycja Studium, przeznaczenie pod Teren
ustug 3U. Ponadto, w celu zapewnienia tadu
urbanistycznego oraz umozliwienia zgodnego z projektem
planu wykorzystania nieruchomosci do Terenu ustug
wlaczono lezacy po potudniowej stronie wskazanej w
projekcie planu drogi dojazdowej — wyznaczonej w celu
zapewnienia wilasciwej obstugi komunikacyjnej terendw
inwestycyjnych, w sposdb uwzgledniajacy strukture
wilasnosci i umozliwiajacy wykorzystanie nieruchomosci po
obu jej stronach — fragment dziatki, znajdujacy si¢ w
wyznaczonym  przez  Studium  terenie  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN).

Ad 6

Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi, gdyz nie dotyczy
nieruchomosci objetych  przedmiotowym  planem
miejscowym.

17.03.2026

Dziatka 28/1 bezposrednio przylega do dziatki drogowej 28/2
wywlaszczonej od ojca na drogg. Dziatka drogowa 28/2 (jeszcze
wilasno$¢ Gminy Krakoéw) zostala zasiedziana przez osobe
fizyczna (postgpowanie przed Sadem Okregowym w Krakowie
Wydziat I Cywilny Odwotawczy sygn. akt II Ca 113/23, pierwsza
instancja postgpowanie przed Sadem Rejonowym dla Krakowa-
Podgorza w Krakowie Wydziat XII Cywilny sygn. akt XII Ns
494/17/P).

W przypadku przegranej Gminy Krakow dzialka drogowa 28/2
zmieni wladciciela i w konsekwencji dziatka 28/1 utraci
bezposredni dostep do drogi.

W zwiazku z powyzszym zwraca si¢ (w przypadku przegranej
Gminy Krakéw) o niezwloczne odkupienie dziatki 28/2 gdyz
utraci bezposredni dostep do drogi (pomimo wczesniejszego
wywlaszczenia dziatki 28/2 pod drogg). Prosi o podjgcie
stosownych  dziatah celem niezwlocznego przywrdcenia
bezposredniego dostepu dziatki 28/1 do drogi.

28/1, 28/2

62
Podgérze

5MNW-
MNB,
2KDD

uwaga
uwzgledniona
czgSciowo
zgodna z
projektem planu

Uwaga uwzgledniona czeSciowo, zgodna z projektem
planu, gdyz dziatka nr 28/2 obreb 62 Podgdrze
przeznaczona jest pod teren drogi publicznej.

W pozostalym zakresie uwaga nie podlega rozpatrzeniu,
gdyz nie kwestionuje zapisow regulowanych w mysl
ustawy ustaleniami planu miejscowego.




10.

11.

10 | 10 | 18.03.2026 [...T% 1. Zadaja, aby droga Nazaretanska (odcinek wzdhiz wschodnie; 90/11 62 6MNW- Ad1 Ad1
[...]T* granicy planu) byla poszerzona od strony dziatki nr 90/11 — na Podgérze MNB, uwaga Uwaga uwzgledniona czg$ciowo, poprzez zawgzenie
odcinku od poémocy do nowej drogi — tylko w stopniu (o tyle 3U, uwzgledniona Terenu 6KDD, jednakze nie w spos6b wskazany w uwadze.
samo w metrach) w jakim zostala poszerzona na wschod w 5KDD, cze$ciowo Szeroko$¢ znajdujacej si¢ w obszarze sporzadzanego planu
ramach planu Kosocicka. 6KDD czesci pasa drogowego zostanie poddana ponownej analizie
i skorygowana, przy uwzglednieniu potrzeb obshugi
komunikacyjnej  istniejacych i  nowych  terenow
inwestycyjnych oraz przepiséw odrebnych.
2. Druga uwaga dotyczy hatasu jaki panuje nad calym obszarem Ad 2 Ad 2 Ad 2
zawartym w planie Krakéw Cechowa. --- --- Plan sporzadza si¢ zgodnie z zasadami okreslonymi w art.
Pewnym jest ze jedynym sposobem pozbycia sie tego 15 ustawy o planowaniu i  zagospodarowaniu
zyciobojczego  problemu  jest  pociggniecie  dalej - przestrzennym zawierajacym katalog zagadnien, ktore
dziwigkoszczelnych ekrandéw - ktorych budowa zakonczyla si¢ nalezy w planie ustali¢ w zaleznosci od potrzeb i tematyki
W niezbyt duzej odlegtoéci od tego obszaru na zachdd planu. Stosowanie konkretnych rozwigzan technicznych,
Autostrady. takich jak wyposazenie drog w ekrany akustyczne nie
nalezy do zadan planu miejscowego.
uwaga posiada uzasadnienie Decyzje o budowie ekranéw akustycznych mogg zostaé
podjete przez zarzadcg drogi na etapie projektu
budowlanego np. w trakcie modernizacji drogi.
Jednoczesnie wskazuje si¢, ze ustalenia planu w §16
dopuszczajg urzadzenia i obiekty ochrony akustycznej jako
elementy wyposazenia wszystkich terenow.
11 | 11 | 18.03.2026 [...]* Whnosi sprzeciw do projektowanej drogi publicznej oznaczonej W | rejon ul. Nazaretarskiej 2KDD uwaga Uwaga nieuwzgledniona
MPZP jako KDD.2 (tzw. Nazaretanska). nieuwzgledniona | Wyjasnia si¢, ze zgodnie z art. 15 ustawy w planie
Droga ta przebiega w bardzo bliskiej odlegtosci od miejsca miejscowym obligatoryjnie okre§la sie m.in. zasady
zamieszkania, co wigza¢ sie bedzie z kolejnym nadmiernym modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji.
hatasem 1 zanieczyszczeniami, co ma juz miejsce poprzez Wyznaczenie  Terenu 2KDD, w przebiegu ul.
przebiegajaca nieopodal obwodnice A4, gdzie catodobowy ruch Nazaretanskiej, jest niezbedne z uwagi na konieczno$é
samochodowy skutkuje wtasnie tymi niedogodnosciami (hatas i zapewnienia wiasciwej obstugi komunikacyjnej
smrdd spalin). istniejacych i nowych terenow inwestycyjnych.
Sprzeciw réwniez wynika z tego, iz dziatki pod ta droge zostaty
wywlaszczone bez mocy prawnej.
12 | 12 | 22.03.2026 [...]* Wnosi o objgcie terenu mozliwoécia zabudowy ustugowej, o 80, 81 61 1KDZ uwaga Uwaga nieuwzgledniona
mozliwym przeznaczeniu zabudowa budynkami ustugowymi, tj. Podgorze nieuwzglgdniona | Przedmiotowe dziatki znajdujg si¢ w rejonie skrzyzowania
wycofanie z obszaru 1KDZ. ul. Luzyckiej i Bochenka, a ich przeznaczenie pod teren
Uwaga posiada uzasadnienie drogi publicznej wynika z koniecznosci zapewnienia
wlasciwej obstugi komunikacyjnej terenow potozonych w
obszarze planu, w tym takze potaczenia z miejskim
uktadem drogowym.
Ponadto, pozostawienie rezerwy pod  rozbudowe
skrzyzowania ~ wynika z  uwzglednienia  warunku
uzgodnienia projektu planu przez Zarzad Drég Miasta
Krakowa, zgodnie z ktorym dla skrzyzowania ulic
Luzyckiej i Bochenka nalezy obra¢ parametry w liniach
rozgraniczajacych umozliwiajace realizacje¢ skrzyzowan
typu rondo.
13 | 13 | 22.03.2026 [...]* Whnosi o zmiane ustalen projektu planu dla wskazanych dziatek | 45/2, 43/11 62 5MNW- uwaga Ad1
poprzez: Podgorze MNB nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona

1. obnizenie minimalnego udziatu powierzchni biologicznie
czynnej z 70% do 50%,

Zgodnie z ustawg projekt planu jest sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium. Teren przedmiotowych dziatek znajduje
si¢ w wyznaczonej W Studium w jednostce urbanistycznej
nr 33 Piaski Potudnie w obszarze dla ktérego wskazano
kierunek  zagospodarowania pod: Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN. Jednoczes$nie caty
obszar dziatek znajduje si¢ w wyznaczonej w Studium
strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego. Zgodnie z
ustaleniami  dokumentu  kierunkowego powierzchnia




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

biologicznie czynna dla zabudowy mieszkaniowej w
terenach MN potozonych w strefie ksztattowania systemu
przyrodniczego wynosi min. 70%.

2. zwickszenie maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy z Ad 2, Ad3
20% do 30%, Uwaga nieuwzgledniona

3. zwigkszenie  maksymalnej nadziemnej  intensywnoS$ci Przyjete w projekcie planu wskazniki i parametry: udziatu
zabudowy z 0,5 do 0,7, powierzchni zabudowy oraz maksymalnej nadziemnej

intensywnos$ci wyznaczono w oparciu m.in. 0 dopuszczona
maksymalng wysoko§¢ zabudowy i wymagane przez
Studium wskazniki minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej.

4. dopuszczenie dachéw plaskich na zasadach analogicznych jak Ad 4
w terenach 2ZMNW-MNB, 3MNW-MNB i AMNW-MNB Uwaga nieuwzgledniona
Z uwagi na ksztaltowanie tadu urbanistycznego w projekcie
Uwaga posiada uzasadnienie planu w terenach 5SMNW-MNB i 6MNW-MNB okres$lono

wymagania w zakresie ksztaltowania geometrii dachow w
sposdb  zapewniajagcy ~ powstawanie ~ obiektow 0
jednorodnym wyrazie architektonicznym.

* Wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawno$¢ wylaczyt Tobiasz Strojek, Starszy Inspektor
w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:
1. llekro¢ w tresci zalgcznika jest mowa o:
o Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
o planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru Cechowa”,
e ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688 ze zm.).
2. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygnigcie o NieUWzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
4. Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt 13 ustawy.



